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I. Ein lei tung – Begriff li ches  zu Par tei  und  Staat  in  den
Weltanschauungs dik ta tu ren
„Die Lite ra tur  über  das  Nazi  -  und  das bol sche wis ti sche Sys tem  ist  voll  von Kla -
gen  über  ihre angeb lich mono li thi sche Staats struk tur;  nichts ent spricht weni ger
den Rea li tä ten  eines tota len Herr schafts ap pa rats.“ Die sen  Satz  schrieb Han nah
Arendt  in  ihrem mitt ler wei le  gut  ein hal bes Jahr hun dert  alten  Werk  über „Ele -
men te  und Ursprün ge tota ler Herr schaft“.1
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Abstract
The essay shows how particularly with the totalita-
rian dictatorships of the 20th century, which had
almost completely eliminated societal pluralism in
favour of a certain “formated society”, the only
remaining state parties took over important public
functions. From this their resulted a complicated
relationship to the state organization, which was
characterized either by supremacy, partial eclip-
sing, mutual penetration, or competition, accor-
ding to the respective particularities. Finally, there
is looking for one important difference between
the two state parties of NSDAP and SED, which is
Adolf Hitler’s personal rule, that “Führergewalt
(the Führer’s power)” beyond state and party
which only with National Socialism was formula-
ted as a constitutional theory.
1 Hannah Arendt, Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, München 1993 [ deut-
sche Erstausgabe 1955], S. 618. Ergänzend dazu meinte Wolfgang Benz : „Solche Dar-
stellungen gingen von verschiedenen falschen Voraussetzungen aus, entweder weil sie
aufgrund der Effizienz, mit der der Nationalsozialismus Böses vollbrachte, ein monoli-
thisches Herrschaftssystem und eine entsprechend durchdachte Herrschaftstechnik
vermuteten, die Ideologie des Nationalsozialismus überschätzten und demzufolge
Staat und Partei als konsequent und rational arbeitende Maschinerie zur Durchsetzung
Als  das her vor ste chen de Merk mal tota ler Herr schaft  erschien  ihr  deren
„Struk tur lo sig keit“;  ein  nicht zufäl lig ent stan de nes, son dern  bewusst gewoll tes
Phä no men,  das  sich  im „Feh len  jeder gesi cher ten Hie rar chie“  und  in  der „dau -
ern de[ n ] Kon kur renz  von Instan zen“ aus drü cke.2 Prä zi ser  gesagt :  Die  mit
Ämtern  und Funk tio nen  in  einem sol chen  Regime Betrau ten „dür fen  weder
durch glei chen Sta tus,  wie  in  einer staat li chen Hie rar chie,  noch  durch  die Bezie -
hun gen zwi schen Vor ge setz ten  und Unter ge be nen,  wie  in  einer gewöhn li chen
Büro kra tie [...] ver bun den  sein“.3 Die ses Feh len  einer trans pa ren ten Hie rar chie
und  der  mit  ihr struk tu rell ver bun de nen Amts au to ri tät, „die se Auto ri täts -  und
Hie rar chie lo sig keit  der tota len Herr schaft“,  in  der  es „kei ne zuver läs si gen Zwi -
schen schich ten  gibt“4, negie re  die gera de  auf die sen bei den Säu len grün den de
moder ne Staats or ga ni sa ti on  und  mache  damit  den staats wid ri gen,  ja gera de zu
anti staat li chen Cha rak ter tota li tä rer Herr schaft  aus.5
Wor in  lag  die Ursa che  für die ses Phä no men ?  Auch  darauf ver such te Han nah
Arendt,  eine Ant wort  zu  geben.  Es  sei  darin begrün det,  wie  die tota li tä ren Kräf -
te  zur  Macht  gelangt  sind; näm lich  durch  die Par tei en,  bzw. Bewe gun gen, mit tels
deren  sie  den  Kampf  um  die Staats macht  geführt  haben. „ Das Füh rer prin zip
etab liert sowe nig  eine Hie rar chie  in  dem tota len Herr schafts ap pa rat  wie  in  der
tota li tä ren Bewe gung.“6 Ja  mehr  noch,  hier beste he  ein gene ti scher Zusam men -
hang : „ Das Rät sel  der Struk tur lo sig keit  des tota li tä ren Staa tes“,  so Han nah
Arendt wei ter, „ löst  sich,  sobald  man  den tota li tä ren Füh rern zuge steht, [...]  dass
sie  der Ideo lo gie  der tota li tä ren Bewe gung,  die  sie  zur  Macht  gebracht  hat“  treu
geblie ben  sind,  so  dass „ die Herr schafts for men  auch  rein tech nisch durch aus
den Orga ni sa ti ons prin zi pi en ent spre chen,  nach  denen  die Bewe gung auf ge baut
wur de“.  Mit ande ren Wor ten: „ Die tota le Herr schafts form  ist  die  Form,  in  der
die tota li tä re Bewe gung  sich  des  Staats -  und Macht ap pa rats bemäch tigt,  eine
Form,  die  es  ihr ermög li chen  muss,  als Bewe gung unbe rührt  von  der Macht er -
grei fung wei ter zu e xis tie ren.“7
306 Aufsätze / Articles
programmatischer Ziele betrachteten. Wolfgang Benz, Partei und Staat im Dritten
Reich. In : Martin Broszat / Horst Möller ( Hg.), Das Dritte Reich. Herrschaftsstruktur
und Geschichte, München 1986, S. 64–82, hier 66.
2 Arendt, Elemente und Ursprünge, S. 625, 628, 633.
3 Ebd., S. 632.
4 Ebd., S. 629.
5 So besonders bei Hans Buchheim, Totalitäre Herrschaft. Wesen und Merkmale, Mün-
chen 1962, S. 118 ff. („Es ist ein gefährlicher Irrtum, die totalitäre Herrschaft für einen
Exzess staatlicher Macht zu halten, während in Wirklichkeit der Staat ebenso wie das
richtig verstandene politische Leben zu den wichtigsten Voraussetzungen gehören, uns
vor der totalitären Gefahr zu schützen.“). Die Beobachtung vom amorphen und form-
losen Charakter der NS - Herrschaft, die in einer „mehr oder weniger organisierten
Anarchie“ enden müsse, geht zurück auf die zuerst 1942 (2. Auflage 1944) in den
USA erschienene Studie Franz Neumanns unter dem Titel „Behemoth“. Deutsche
Ausgabe : Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus
1933–1944, Köln / Frankfurt a.M. 1977.
6 Arendt, Elemente und Ursprünge, S. 628.
7 Ebd., S. 638. Dort auch das vorhergehende Zitat.
Der knap pe  Rekurs  auf Han nah  Arendt  und  ihre  ganz über wie gend  am Bei -
spiel  des Natio nal so zia lis mus gemach ten Beobach tun gen  zum anti staat li chen
Cha rak ter tota li tä rer Dik ta tu ren  führen mit ten  in  das The ma,  das  im Wei te ren
abzu han deln  ist :  das Ver hält nis  von Par tei  und  Staat  und  ihren Wech sel wir kun -
gen  im Rah men tota li tä rer Herr schaft.
Um all zu ver ein fa chen den  und pla ka ti ven For meln  wie  dem „ Staat  als ver län -
ger ter  Arm  der Par tei“  oder  der schlich ten „Staats par tei“ - Paro le8 zu ent ge hen,
emp fiehlt  es  sich,  einem sol chen Vor ha ben  eine  knapp gehal te ne Ana ly se  des
Staats be griffs voran zu stel len, des sen  sich  die tota li tä ren Bewe gun gen  des 20.
Jahr hun derts  bedient  haben.  Für  den Natio nal so zia lis mus  erscheint  dies rela tiv
ein fach,  da  er  sowohl  in  den Vor stel lun gen sei nes Schöp fers  Adolf Hit ler  als
auch  in  den spä te ren amt li chen Ver laut ba run gen  der  NSDAP  einen Staats be griff
pfleg te  der  ganz  im 19. Jahr hun dert wur zel te  und  den  Staat  als  den  durch sei ne
Insti tu tio nen  in Erschei nung tre ten den, juris tisch - büro kra ti schen Gewalt ap pa -
rat,  begriff. „ Der  Staat ver kör pert  die  Macht [...]  Beim  Staat  ist ‚ das  Muss‘  das
Kenn zei chen,  bei  der Par tei  das ‚ Ich  will‘“,  hieß  es 1936  im par tei amt li chen
Orga ni sa ti ons buch  der  NSDAP  zum Ver hält nis  von Par tei  und  Staat.9
Ähn lich ein fach lie gen  die Ver hält nis se  beim Par tei be griff  des Natio nal so zia -
lis mus. Auf grund sei ner  die Klas sen spal tung  der Nati on ent schie den ableh nen -
den Hal tung  hat  er  ein  mit gewis sen eli tä ren Bei ga ben ver se he nes Volks par tei -
kon zept ver folgt,  bei  dem  dem natio nal - integ ra ti ven  Begriff  der „Bewe gung“
eine beson de re pro pa gan dis ti sche Bedeu tung  zukam. „ Die jun ge Bewe gung“,  so
Adolf Hit ler weni ge  Wochen  nach sei ner Macht über nah me 1933, „ ist kei ne Par -
tei, son dern  das  sich erhe ben de deut sche  Volk“,  ihre Unüber wind lich keit  müsse
„ darin beste hen,  dass  sich  die gan ze Nati on  uns geis tig  anschließt“.10 Das Orga -
ni sa ti ons buch  der  NSDAP  von 1936  sprach ergän zend  dazu  von  der Par tei,  die
„ immer  die Aus le se  des Vol kes blei ben“  müsse.11
Ganz ähn lich  dem Natio nal so zia lis mus begrif fen  auch  die Theo re ti ker  des
Mar xis mus  den  Staat  aus  der kon kre ten Erfah rung  des  Macht -  und Obrig keits -
staats  des 19. Jahr hun derts  heraus  als  eine  der Gesell schaft kon fron tier te „büro -
kra tisch - mili tä ri sche Staats ma schi ne rie“12 oder  die  als „Staats ma schi ne“ orga ni -
sier te „öffent li che  Gewalt“.13 Jedoch erschöpf te  sich die se anti staat li che Hal tung
der mar xis ti schen Klas si ker  nicht  in  einer blo ßen nega ti ven Atti tü de, son dern
gewann  eine zent ra le ideo lo gi sche Bedeu tung  durch  die Theo rie  vom Abster ben
Zeidler, Partei und Staat in beiden deutschen Diktaturen 307
8 Gero Neugebauer, Partei und Staatsapparat in der DDR. Aspekte der Instrumentali-
sierung des Staatsapparats durch die SED, Opladen 1978, S. 15, 194.
9 Organisationsbuch der NSDAP, hg. vom Reichsorganisationsleiter der NSDAP, Mün-
chen 1936, S. 486.
10 Adolf Hitler spricht. Ein Lexikon des Nationalsozialismus Leipzig 1934, S. 138.
11 Organisationsbuch der NSDAP, 1936, S. 5.
12 Karl Marx, Brief an Ludwig Kugelmann vom 12. April 1871, zitiert nach Lenin, Staat
und Revolution, Berlin ( Ost ) 1967, S. 40.
13 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates, 4.
Auflage (1891), Berlin ( Ost ) 1973, hier S. 191, 195.
des Staa tes  unter  den Bedin gun gen  der klas sen lo sen Gesell schaft.  Mehr  noch :
was  für  den  Staat,  auch  und gera de  in  der  Form  als „Dik ta tur  des Pro le ta ri ats“
galt,  galt  seit  Lenins Theo rie  von  der Par tei  als  der poli ti schen Vor hut  und
Kampf or ga ni sa ti on die ses Pro le ta ri ats  auch  für  sie.  Mit  dem Auf ge hen  des Pro le -
ta ri ats  als Klas se  in  der klas sen lo sen Gesell schaft muss te  auch  die Par tei  als  ihr
stra te gi scher „Kampf stab“  und „höchs te  Form  der Klas sen or ga ni sa ti on“ ( Sta lin
1924) his to risch ver schwin den. Sta lin  selbst hat te die se Kon se quenz gese hen
und  schon 1924  gemäß  der  Logik  des Dog mas ver kün det,  dass,  weil  sie sel ber
„ein Instru ment [ !]  der Dik ta tur  des Pro le ta ri ats“  sei, „ mit  dem Ver schwin den
der Klas sen,  mit  dem Abster ben  der Dik ta tur  des Pro le ta ri ats  auch  die Par tei
abster ben  muss“.14 Damit  waren bei de, Par tei  und  Staat,  zur gemein sa men Exis -
tenz  wie  zum gemein sa men Unter gang ver dammt. Kei nes  von bei den hat te  von
den theo re ti schen Voraus set zun gen  her  die Chan ce,  das ande re  zu über le ben.
Somit  sind  das Dog ma  vom Abster ben  des Staa tes  in  der kom mu nis ti schen
Gesell schaft,  als  das  Erbe  von  Marx,  und  das Lenin sche  Erbe  vom eben so zeit li -
chen Cha rak ter  der Par tei  die „bei den zent ra len Prob le me  für  die Fra ge  des Ver -
hält nis ses  von Par tei  und  Staat  in  der  UdSSR“ ( Klaus Wes ten 1968).15 Woll te
man  sich  aus die sem Dilem ma  einen Aus weg offen hal ten, emp fahl  es  sich,
zumin dest  eine for ma le Dua li tät bei der Insti tu tio nen auf recht  zu erhal ten  und
ihre direk te  staats -  und ver fas sungs recht li che Ver knüp fung tun lichst  zu ver mei -
den.16
Inner halb  der Ver su che,  dem Prob lem  der ideo lo gisch gefor der ten End lich -
keit  von  Staat  und Par tei  zu ent wei chen  und  das zuneh men de Unbe ha gen darü -
ber,  den eige nen  Staat  und  das eige ne  Recht theo re tisch  nur  als Relik te „bür ger -
li cher Kate go ri en“ deu ten  zu müs sen,  ein  Ende  zu set zen,  sind  seit  dem  Beginn
der 30er Jah re  in  der Sow jet uni on  eine Rei he  von ideo lo gi schen Mei len stei nen
aus zu ma chen.17 Der Ers te  bestand  in  der Ent de ckung  des „sozia lis ti schen Sow -
jet rechts“  als  eines auto no men  Werts  im Zusam men hang  mit  der Ver wer fung
der „rechts ni hi lis ti schen“ Auf fas sun gen  der tra di tio nell mar xis ti schen Pasu ka nis-
Schu le.  Den Zwei ten bil de te Sta lins  Ende  der 30er Jah re vor ge brach te  innen -
wie außen po li ti sche Begrün dung  für  die not wen di ge For te xis tenz  einer sow je ti -
schen Staats ge walt; ein mal  wegen  der impe ria lis ti schen Ein krei sung  des Lan des,
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14 Josef W. Stalin, Über die Grundlagen des Leninismus, Apri / Mai 1924. In : Josef W.
Stalin, Werke. Band 6, Berlin ( Ost ) 1950 , S. 160. 
15 Klaus Westen, Die Kommunistische Partei der Sowjetunion und der Sowjetstaat. Eine
verfassungsrechtliche Untersuchung, Köln 1968, S. 33.
16 Ebd., S. 15, 24; ders., Zur Entwicklung der sowjetischen Staatstheorie, Köln 1968, S.
10. Es fällt in diesem Zusammenhang auf, dass Stalin erst sehr spät und nur in der
außergewöhnlichen internationalen Situation des Mai 1941 die Bereitschaft zeigte,
über seine Parteiämter hinaus in ein Regierungsamt einzutreten und den Vorsitz des
Ministerrats ( Rats der Volkskommissare ) zu übernehmen, um durch seine persönliche
Autorität auch diejenige der Sowjetregierung zu stärken.
17 Im Folgenden ebd., S. 18–24. Vgl. auch ders., Zur Entwicklung der sowjetischen
Staatstheorie, Köln 1968, S. 2–6.
zum ande ren – qua si „dia lek tisch“ –  weil  im Zei chen  der Ver schär fung  des Klas -
sen kampfs  die Staats ge walt  vor  ihrem geschicht li chen Abtre ten  eine letz te
macht vol le Ver stär kung erle bte.  Die drit te  Zäsur erfolg te  in  den letz ten Jah ren
des Sta li nis mus  als  der Sow jet dik ta tor 1950  Staat  und Par tei  als Erschei nun gen
des Über baus  der sozi al öko no mi schen  Basis gegen über  eine akti ve  und schöp fe -
ri sche Rol le  zuwies;  die öko no mi sche  Basis  also  ihre pri mä re Bedeu tung ver lor
und allen falls  noch  das  Objekt  abgab,  an  dem  die staat li che Füh rung  die „objek -
ti ven Not wen dig kei ten“ bestimm te.  Den  Abschluss bil de te schließ lich  die Chrus -
cev sche Volks staats kon zep ti on,  wie  sie  im Par tei pro gramm  des  XXII. Par tei tags
im Jah re 1961  zum Aus druck  kam,18 das  für  das nun mehr erreich te Sta di um  des
„ent wi ckel ten Sozia lis mus“  die Ablö sung  der Dik ta tur  des Pro le ta ri ats, des sen
his to ri sche Mis si on  sich  erfüllt  habe,  durch  den „ Staat  des gesam ten Vol kes“ ver -
kün de te;  eines Staa tes,  in  dem Arbei ter schaft, Bau ern  und  die Intel li genz  nicht
mehr  im anta go nis ti schen Gegen satz, son dern  im brü der li chen Klas sen bünd nis
ver eint  wären. Nun mehr  ging  man  davon  aus, „ dass  die Dik ta tur  der Arbei ter -
klas se frü her auf hört, not wen dig  zu  sein,  als  der  Staat  abstirbt“,  so  dass die ser  in
sei ner Rol le  als „Orga ni sa ti on  des gesam ten Vol kes [...]  bis  zum völ li gen  Sieg  des
Kom mu nis mus fort be ste hen“ wer de.19 Je  mehr  die Sow jet ge sell schaft  im eige -
nen Ver ständ nis  dem kom mu nis ti schen End ziel zusteu er te, des to stär ker muss te
sie ver su chen,  sich  vom  Staat  im Sin ne tra di tio nel ler Vor stel lun gen  zu  lösen.
Dies führ te letzt lich  zur Auf lö sung  jener Begrif fe,  die  einst  die Grund la ge  der
Theo rie  der mar xis ti schen Klas si ker gebil det hat ten.  Durch  eine brei te „Sozio lo -
gie sie rung“  des Staats be griffs wur de  sowohl  eine Gewichts ver la ge rung  von  der
Unter drü ckungs -  zur integ ra ti ven Rol le  des Staa tes  als  auch  eine erheb li che Aus -
wei tung  der Staats funk ti on  im Sin ne  des  damals  in  Mode gekom me nen kyber ne -
ti schen Sys tem an sat zes  als „Sys tem  von Bezie hun gen“  und  als „integ rier tes Gan -
zes“ vor ge nom men.20 Den Ober be griff bil de te  jetzt  das „poli ti sche Sys tem  der
sozia lis ti schen Gesell schaft“,  in  dem  der  Staat  im enge ren, tra di tio nel len Sin ne,
also  der „Staats ap pa rat“  mit sei nen Behör den  und Insti tu tio nen,  nur  noch
einen, wenn gleich wich ti gen  Teil inner halb  eines regeln den Gesamt sys tems dar -
stell te.  So hat te  der  von sow je ti schen Staats theo re ti kern  in  der Peri o de  des „ent -
wi ckel ten Sozia lis mus“ ( nach 1961) geschaf fe ne  und  von  der letz ten Sow jet ver -
fas sung  von 1977 auf ge nom me ne  Begriff  der „poli ti schen Orga ni sa ti on  der
Gesell schaft“21 nur  noch  wenig  gemein  mit  der  einst  von  Lenin gepräg ten  und
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18 Boris Meissner, Das Verhältnis von Partei und Staat im Sowjetsystem, Opladen 1982,
S. 34 f. Im Besonderen ders., Das Parteiprogramm der KPdSU 1903–1961, Köln
1962, S. 39–41, 98–112.
19 Stephan Thomas, Das neue Parteiprogramm der KPdSU, Köln 1962, S. 21. 
20 Friedrich - Christian Schroeder, Wandlungen der sowjetischen Staatstheorie, München
1979, S. 67; Boris Meissner, Entwicklung und Grundzüge der sowjetischen Staatsleh-
re. In : ders., Partei, Staat und Nation in der Sowjetunion, Berlin 1985, S. 75–113.
21 Ebd., S. 32–35, 61–69. Dazu auch Sabine Hain, Partei und Staat in der Sowjetunion
1985–1991, Baden - Baden 2006, S. 30–36. Man beachte die Anklänge an die Staats-
theorie Hermann Hellers. Heller, Staatslehre [1934], hg. von Gerhart Niemeyer, Lei-
von Sta lin über nom me nen Defi ni ti on  des Sow jet staa tes  als Dik ta tur  des Pro le ta -
ri ats,  d. h. „ eine  durch  nichts beschränk te,  durch kei ne Geset ze  und abso lut kei -
ne  Regeln ein ge eng te,  sich unmit tel bar  auf  Gewalt stüt zen de  Macht“.22
Dem Volks staats kon zept  im Zei chen  des „ent wi ckel ten Sozia lis mus“ ent -
sprach  die paral lel lau fen de Umdeu tung  der  KPdSU  von  der eli tä ren  und mili tä -
risch dis zip li nier ten Kader par tei  zur Volks par tei  mit umfas sen den gesell schaft li -
chen Steu e rungs auf ga ben;  einer Par tei,  die,  um  ihrer ideo lo gisch gefor der ten
End lich keit  zu ent ge hen,  aus  ihrer exis ten ti el len Ver knüp fung  mit  dem Pro le ta -
riat  als Klas se  gelöst wer den muss te.
War  die  KPdSU  im Par tei sta tut  von 1934  noch  ganz  in  der leni nis ti schen Tra -
di ti on „ die orga ni sier te Vor hut  des Pro le ta ri ats [...],  die höchs te  Form sei ner Klas -
sen or ga ni sa ti on“,23 so fir mier te  sie  in  der Sta lin schen Ver fas sung  vom Dezem ber
1936 ( Arti kel 126),  schon spür bar nuan cier ter,  als  die frei wil li ge Ver ei ni gung  der
„aktivs ten  und ziel be wuss tes ten Bür ger  aus  den Rei hen  der Arbei ter klas se,  der
werk tä ti gen Bau ern  und  der schaf fen den Intel li genz“.24 In  der Brez nev - Ver fas -
sung  von 1977 ( Arti kel 6)  erscheint  sie schließ lich  als „ die füh ren de  und len ken de
Kraft  der sow je ti schen Gesell schaft;  der  Kern  ihres poli ti schen Sys tems,  der staat -
li chen Orga ne  und  der gesell schaft li chen Orga ni sa tio nen“.25
Die Ten denz,  die zumin dest Chrus cev  in  den sech zi ger Jah ren ver folgt hat te
und  die sei ne Nach fol ger  nur  in Nuan cen revi diert  haben,  bestand offen kun dig
darin,  eine theo re ti sche Platt form  für  die Begrün dung  einer  den  Staat über dau -
ern den Exis tenz  der Par tei  zu schaf fen,  in  dem Sin ne,  dass  an  die Stel le  des
förm li chen Staats ap pa rats letzt lich  ein  von  der Par tei gelenk ter gesell schaft li cher
Appa rat tre ten soll te.  In  der Über nah me qua si staat li cher Funk tio nen  durch  die
Par tei  im Rah men  des nun mehr  stark pro pa gier ten gesell schaft li chen Selbst ver -
wal tungs ge dan kens  lag  jene Zukunfts vi si on,  die  auch  die letz te Sow jet ver fas -
sung  von 1977  nicht auf gab, wenn gleich  die Nach fol ger Chrus cevs insti tu tio nell
wie der  mehr  auf  den Dua lis mus  von  Staat  und Par tei setz ten.26 Im Unter schied
zum  Staat  im for mell insti tu tio nel len Sin ne gehör te  die Par tei  gemäß  der  jetzt
gel ten den Dog ma tik ( Sta lin zähl te inzwi schen  nicht  mehr  zu  den „Klas si kern“)
nicht „ zu  jenen Phä no me nen,  die  als abs trak te Insti tu ti on  über  der Gesell schaft
ste hen  und  in  einer Gesell schaft,  die  ihre Ange le gen hei ten wie der  in  sich zurück -
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den 1961, S. 199 ff. Interpretierend dazu : Ilse Staff, Lehren vom Staat, Baden - Baden
1981, S. 400–420.
22 Lenin, Geschichtliches zur Frage der Diktatur ( Oktober 1920). In : Lenin, Werke,
Band 31, Berlin ( Ost ) 1978, S. 345. Dazu auch Schroeder, Wandlungen, S. 17–19.
23 Georg Brunner, Das Parteistatut der KPdSU 1903–1961, Köln 1965, S. 147.
24 Reinhard Maurach, Handbuch der Sowjetverfassung, München 1955, S. 366.
25 Verfassung ( Grundgesetz ) der UdSSR, Moskau 1982, S. 8.
26 Meissner, Parteiverfassung und Führungsstruktur der KPdSU. In : ders., Partei, Staat
und Nation in der Sowjetunion, S. 480.
neh men  kann, über flüs sig wer den“.27 Ihr Ein tre ten  in  die Rol le  eines Diri gen ten
des „poli ti schen Sys tems“ hät te  ihr  so, ideo lo gisch kon form, his to ri sche Dau er
ver lei hen kön nen. 
Unge ach tet  all die ser ideo lo gi schen Wen dun gen  und Umde fi ni tio nen  muss  im
Fol gen den  schon  aus Platz grün den  eine Beschrän kung  auf  den insti tu tio nel len
Cha rak ter  des Staa tes  und sei ne  Macht -  und Direk tiv funk ti on erfol gen,  da
ansons ten  auch  kein adä qua tes Ver gleichs ob jekt  mehr  mit  der natio nal so zia lis ti -
schen Dik ta tur  zu gewin nen  wäre.  Im  Grund  ist natür lich  der „his to risch ange -
mes se ne Ver gleich [...] der je ni ge zwi schen Hit lers Deutsch land  und Sta lins Sow -
jet uni on“,28 zumal  hier  auf bei den Sei ten  eine  von Insti tu tio nen los ge lös te
„Füh rer ge walt“  mit  all  ihren struk tu rel len Begleit er schei nun gen ( ein schließ lich
einer Gesell schaft  im  Krieg ) ein be zo gen wer den könn te. 
Da,  auf unse ren Unter su chungs ge gen stand Deutsch land bezo gen,  der Natio -
nal so zia lis mus  nicht  nur  die zeit lich voran ge hen de, son dern  im Unter schied  zum
abge lei te ten Cha rak ter  der  SED - Herr schaft  auch  die ori gi när „deut sche Dik ta -
tur“  war,  soll  im Fol gen den  als ers tes  die durch aus wech sel vol le Geschich te  des
Ver hält nis ses  von Par tei  und  Staat  im Drit ten  Reich  in sei nen wich tigs ten  Zügen
chro no lo gisch dar ge stellt wer den.  Daran anschlie ßend  sei ver sucht, all ge mei ne
Ent wick lungs li ni en auf zu zei gen, wel che  eine  an ein zel nen Struk tur ele men ten
gewon ne ne Sys te ma ti sie rung erlau ben  und  die  am Bei spiel  des Drit ten Rei ches
fest ge stell ten Merk ma le  am Erschei nungs bild  der  SED - Herr schaft punk tu ell
wider zu spie geln gestat ten. Begin nen  wir  also  mit  dem Natio nal so zia lis mus  und
sei nem Ver hält nis  von Par tei  und  Staat.
II. Par tei  und  Staat  im Natio nal so zia lis mus
1. Das faschis ti sche Bei spiel Ita li ens
Adolf Hit lers anfäng li ches Vor bild,  der ita lie ni sche Faschis mus, hat te  das Prob -
lem  des Ver hält nis ses  von Par tei  und  Staat  auf sei ne Wei se  in  Angriff genom men
und  einer  Lösung zuge führt.  Mit  der Errich tung  der offe nen Dik ta tur  im Janu ar
1925  begann Mus so li ni  einem empha ti schen Eta tis mus  zu hul di gen,  durch  den
er  die unkon trol lier te Radi ka li sie rung sei ner Bewe gung  im Gefol ge  der Mat teot -
ti - Kri se auf zu fan gen ver such te.  Mit Paro len  wie : „ Die Zent ral idee unse rer Bewe -
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27 Westen, Zur Entwicklung, S. 10. Im Anklang an die berühmte Marxsche Formulierung
über die Pariser Kommune im „Bürgerkrieg in Frankreich“ (1. Entwurf ) : „Die Kom-
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lebendige Macht.“ Zitiert nach Karl Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich, Berlin ( Ost)
1963, S. 171.
28 Horst Möller, Der SED - Staat – die zweite Diktatur in Deutschland. In : Rainer Eppel-
mann u. a. (Hg.), Lexikon des DDR - Sozialismus. Das Staats - und Gesellschaftssystem
der Deutschen Demokratischen Republik, Paderborn 1996, S. 8 f.
gung  ist  der  Staat [...].  Alles  im  Staat,  nichts außer halb  des Staa tes,  nichts  gegen
den  Staat“29 oder „ Der  Staat  ist  ewig,  die Par tei  ist ver gäng lich“30 soll te  der
anar chisch - revo lu tio nä re „Squad ris mo“  der faschis ti schen Bewe gung  mit sei ner
stark zent ri fu ga len Dyna mik gebän digt  und lega lis tisch gebun den wer den.31 Die
Fol ge die ses  nicht  bloß rhe to risch geblie be nen Eta tis mus  war  die zuneh men de
Büro kra ti sie rung  und hie rar chi sche Zent ra li sie rung  des faschis ti schen Par tei ap -
pa rats;  eine Ent wick lung,  die  von  der For schung  auf  die fol gen de Wei se cha rak -
te ri siert wor den  ist: „ Unter  dem Gene ral sek re ta ri at Tur atis (1926–1930) wur de
die Par tei suk zes si ve  dem faschis ti schen Regie rungs -  und Ver wal tungs ap pa rat
unter ge ord net [...].  Die Par tei wan del te  sich  in  eine büro kra ti sche Mas sen or ga ni -
sa ti on  von Kar ri e ris ten  und ange pass ten Mit läu fern,  die  nicht vor ran gig poli -
tisch moti viert  waren.  Sie ver lor  damit  die aggres si ve Stoß kraft,  die  der Ext re -
mis mus  in  die Par tei  gebracht hat te.“32
So  bestand  das  im  Lauf  der spä ten drei ßi ger Jah re erreich te End re sul tat  in
„einer poli tisch weit ge hend funk ti ons lo sen, viel fäl tig unter glie der ten Mas sen or -
ga ni sa ti on ange pass ter Staats die ner  und para si tä rer Par tei funk tio nä re“.33
Das nega ti ve Bei spiel  der ita lie ni schen Ent wick lung  ist  von  der natio nal so zia -
lis ti schen Füh rung  in Deutsch land durch aus gese hen  und  intern  auch ent spre -
chend kom men tiert wor den.  Am 5. Feb ru ar 1941 brach te  Joseph Goeb bels  in sei -
nem Tage buch Über le gun gen  zum Ver hält nis  von Par tei  und  Staat  zu  Papier  und
schrieb  u. a. : „ Wie  in  der Par tei  so  ist  im  Staat  die Zent ral ge walt mög lichst  stark
zu  machen.  Sie [ die Par tei ]  soll  aber  nicht ver wal ten, son dern füh ren.  Sie  hat  das
Geld,  die  Macht  und  das  Recht  zur gro ßen Ini tia ti ve.  Auch  im  Staat  muss  die Par -
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29 Rede Mussolinis in Mailand am 28. Oktober 1925, zitiert nach Walter Schätzel, Der
Staat, Bremen o.J., S. 463.
30 Zitiert nach Peter Diehl - Thiele, Partei und Staat im Dritten Reich. Untersuchungen
zum Verhältnis von NSDAP und allgemeiner innerer Staatsverwaltung 1933–1945,
München 1969, S. 29. Ähnliche Äußerungen des „Duce“ („ Es liegt für den Faschis-
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keine Individuen und Gruppen ( Politische Parteien, Vereine, Syndikate und Klassen )
geben.“) zit. in : Mussolini, Die Lehre des Faschismus. In : Ernst Nolte ( Hg.), Theorien
über den Faschismus, Köln - Berlin 1970, S. 207 f. Vgl. auch den Aufsatz von Palme -
Dutt aus dem Jahre 1934, Was ist Faschismus  ?; ebd., S. 297–313 („Vulgarisierung der
gesamten Hegelschule und ihrer Nachfolger“, dort S. 300).
31 Vgl. dazu Adrian Lyttelton, Faschismus in Italien – Die zweite Welle. In : Internationa-
ler Faschismus 1920–1945, München 1966, S. 114 ff. Wolfgang Schieder urteilte dazu:
„Der italienische Faschismus war [...] ein lockerer Verbund personenorientierter
Machtgruppen, die miteinander um die Vorherrschaft in der Bewegung rangen.“
Zitiert nach Benz, Partei und Staat, S. 67. Die drei Grundrichtungen Nationalisten,
Agrarfaschisten und Syndikalisten lagen in einem ständigen Ringen um die ideologi-
sche Vorherrschaft innerhalb der faschistischen Bewegung.
32 Wolfgang Schieder, Der Strukturwandel der faschistischen Partei Italiens [...]. In :
Schieder ( Hg.), Faschismus als soziale Bewegung. Deutschland und Italien im Ver-
gleich, Göttingen 1983, S. 87.
33 Ebd., S. 90.
tei domi nie ren.  Ohne  die Par tei  kann  der  Staat  nicht füh ren.  S[ iehe ] Ita li en,  wo
der  Staat  die Par tei kom man diert.  Mit wel chem  Erfolg,  das  sehen  wir  jetzt.“34
Mit die sen knap pen Sät zen  hat Goeb bels  den  Kern des sen  berührt,  was  in
der Vor stel lungs welt  des Natio nal so zia lis mus zent ra le Maxi me  war :  der Unter -
schied zwi schen poli ti scher „Füh rung“  und büro kra ti scher „Ver wal tung“; Ers te -
res  das Pri vi leg  der Par tei ( Bewe gung ), Letz te res  das Refu gi um  der Staats or ga ni -
sa ti on. 
2. Hit lers Vor stel lun gen  von  Staat  und Par tei  und  die deut sche Pra xis
nach 1933
Zum grund le gen den Staats ver ständ nis  Adolf Hit lers  und  der  NS - Bewe gung  sei,
obgleich  schon  kurz  berührt,  eine knap pe  Replik vor weg ge schickt.
Schon  zu  Beginn sei ner Bewe gung 1922  und deut li cher  noch  im zwei ten
Band  von „ Mein  Kampf“ 1926  sah Hit ler  den  Staat ledig lich  als „ ein Mit tel  zum
Zweck“,35 dem  kein eigen stän di ger  Inhalt zukom me, „son dern  eine  Form“;
dem nach sei ne „höhe re Mis si on wesent lich  im Volks tum  liegt,  dem  der  Staat
durch  die orga ni sche  Kraft sei nes  Daseins  nur  die frei e Ent wick lung  zu ermög li -
chen  hat“.36 Die  Zukunft  des Staa tes  in Deutsch land wei se  auf  ein  Ziel  hin :
„Aus  einem  toten Mecha nis mus,  der  nur  um sei ner  selbst wil len  da  zu  sein bean -
sprucht,  soll  ein leben di ger Orga nis mus  geformt wer den  mit  dem aus schließ li -
chen  Zweck,  einer höhe ren  Idee  zu die nen.“37
Mit  der höhe ren  Idee  war  die „völ ki sche  Idee“  gemeint,  der  Zweck,  dem  der
Staat  als „ die  Form,  die  dem  Zweck die nen  muss“ unter ge ord net  war.  Auch  als
„Füh rer“  im  Besitz  der Staats ge walt,  jedoch  als „Füh rer  des Deut schen Rei ches
und Vol kes“,  wie  es  in  der Eid for mel  für  die zivi len  und mili tä ri schen Staats die -
ner  seit 1934 aus drück lich  hieß,  hat Hit ler sei ne  vom Bei spiel Mus so li nis deut -
lich abwei chen de Auf fas sung bekräf tigt  und  in sei ner Reichs tags re de  vom 20.
Feb ru ar 1938 aus ge führt :
„ Das Blei ben de  für  uns  ist  jene Sub stanz  aus  Fleisch  und  Blut,  die deut sches
Volk  heißt. Par tei,  Staat, Wehr macht, Wirt schaft  sind Ein rich tun gen  und Funk tio -
nen,  denen  nur  der  Wert  eines Mit tels  zum  Zweck zukom men  kann.  Sie wer den
vor  der Geschich te gewo gen,  nach  den Diens ten,  die  sie  dem Zwe cke leis ten.  Ihr
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Zweck  ist  aber  immer wie der  das  Volk.  Sie  sind zeit be ding te Erschei nun gen,
gegen über  der ein zi gen zeit lo sen.“38
Zur Bedeu tung  der Par tei  und  ihrer his to ri schen Auf ga be fin den  wir  die aller -
frü hes ten Aus sa gen  bereits  im Par tei pro gramm ( der  damals  noch  DAP )  vom 24.
Feb ru ar 1920,  das  von sei nen Auto ren,  im Wesent li chen  Anton Drex ler,  Adolf
Hit ler  und Gott fried  Feder, aus drück lich  als  ein „Zeit pro gramm“ dekla riert  war
und  in des sen Ein lei tungs satz  es  hieß : „ Die Füh rer leh nen  es  ab,  nach Errei -
chung  der  im Pro gramm auf ge stell ten Zie le neu e auf zu stel len,  nur  zu  dem
Zweck,  um  durch künst lich gestei ger te Unzu frie den heit  der Mas sen  das Fort be -
ste hen  der Par tei  zu ermög li chen.“39
Die ses qua si „funk tio na le“ Ver ständ nis  der Par tei,  das  ihre Exis tenz  an  den
fort dau ern den  Kampf  um  ihre pro gram ma ti schen Zie le knüpf te,  ließ Hit ler  auch
noch  fünf Jah re spä ter,  im Schluss ka pi tel  des ers ten Ban des sei nes Bekennt nis -
bu ches erken nen,  als  er  vom stän di gen  Kampf  mit poli ti schen Kon kur ren ten  als
dem Lebens eli xier  der „Bewe gung“  sprach  und  schrieb : „ Ja,  man  kann  sagen,
dass  ihre Stär ke  und  damit  ihre Lebens be rech ti gung über haupt  nur  so lan ge  in
Zunah me begrif fen  ist, solan ge  sie  den Grund satz  des Kamp fes  als  die Voraus -
set zung  ihres Wer dens aner kennt,  und  dass  sie  in dem sel ben Augen blick  den
Höhe punkt  ihrer  Kraft über schrit ten  hat,  in  dem  sich  der voll kom me ne  Sieg  auf
ihre Sei te  neigt.“40
Der  Logik  einer sol chen Auf fas sung hät te  es ent spro chen,  wenn  die  NSDAP,
nach  der voll stän di gen Erobe rung  der Staats macht  und  dem Ver bot  aller par tei -
po li ti schen Kon kur ren ten  in Bedeu tung  und  Umfang deut lich redu ziert  oder  gar
auf ge löst wor den  wäre. Tat säch lich hat te  das Par tei or gan,  der „Völ ki sche
314 Aufsätze / Articles
38 Zitiert nach Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932–1945, Band I,2, Wies-
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der rassischen, volklichen und geistigen Substanz unseres Volkes.“ Zitiert nach Micha-
el Wildt, Generation des Unbedingten. Das Führungskorps des Reichssicherheits-
hauptamtes, Hamburg 2002, S. 13. Bemerkenswert erscheint hier die Parallele zum
Stalinismus, der fast zur selben Zeit auf dem Höhepunkt des Stalinschen Terrors auch
nur „Volksfeinde“ ( vragi naroda ) und keine „Staatsfeinde“ ( vragi gosudarstva ) kannte. 
39 Zitiert nach Ernst Deuerlein ( Hg.), Der Aufstieg der NSDAP in Augenzeugenberich-
ten, München 1974, S. 108.
40 Hitler, Mein Kampf, München 1938, S. 385.
Beobach ter“,  am 8.  Juli 1933 glei cher ma ßen voll mun dig  wie vor schnell  erklärt :
„ Die Par tei  ist  jetzt  der  Staat gewor den.  Alle  Macht  liegt  bei  der Reichs re gie -
rung.“41 Nicht  ohne  Not  hat Hit ler  auf  dem Nürn ber ger Reichs par tei tag  des Jah -
res 1934,  auf  dem  er  die tota le Macht über nah me sei ner Par tei  in Deutsch land
im  Lauf  der ver gan ge nen  zwölf Mona te ver kün de te („ Die natio nal so zia lis ti sche
Bewe gung  ist heu te  die Her rin Deutsch lands [...]. Nie mand,  der  nicht  blind  sein
will,  kann glau ben,  dass die ses Regi ment besei tigt wer den könn te [...]“),42 die se
heik le Fra ge ange spro chen.  In sei ner Schluss re de  vom 10. Sep tem ber  d. J. wand -
te  er  sich demonst ra tiv  gegen  jenes „fal sche Gere de“  von Leu ten, „ die glau ben,
das  Volk wol le  nicht begrei fen, wes halb  denn  nach  der Eini gung  aller,  die Natio -
nal so zia lis ti sche Par tei  noch  immer auf recht er hal ten wür de“.  Er kön ne  dem  nur
die Ant wort ent ge gen stel len, „ dass, solan ge  ein natio nal so zia lis ti scher  Staat
besteht,  die Natio nal so zia lis ti sche Par tei [ vor han den ]  sein  wird“  allein  aus  dem
Grun de  heraus,  dass „ stets  nur  ein  Teil  des Vol kes  aus wirk lich akti ven Kämp -
fern  besteht“.43 Die Dyna mik  der poli ti schen Bewe gung,  ob  noch aktu ell exis -
tent  oder  nur  noch  in  der ver klä ren den Erin ne rung  an  die „Kampf zeit“
beschwo ren, soll te erhal ten blei ben,  wozu  die Par tei min des tens  dem  Anschein
nach  den Cha rak ter  einer eli tä ren Min der heit behal ten muss te.44
Der Som mer  des Jah res 1934 hat te  mit  der blu ti gen Aus schal tung  der
„Röhm- Revol te“,  die Hit ler  die Mög lich keit  gab,  sich  vor  der Öffent lich keit  als
Hüter  der staat li chen Ord nungs ge walt  gegen par tei li che Son der in te res sen  zu
prä sen tie ren,  einen Zeit ab schnitt eröff net,  in  dem  im äuße ren Erschei nungs bild
des Drit ten Rei ches ein deu tig  der  Staat domi nier te.45 Die For te xis tenz  der
NSDAP  über  die Pha se  der Macht er obe rung  und – kon so li die rung  hinaus,  barg
jedoch  die laten te  Gefahr,  dass  sie  sich  in  ihrem unge bro che nen  Drang  nach
Geg ner - Suche  den  Staat schlecht hin  zum  Objekt  ihres Kamp fes aus er kor.46 In
die sem Sin ne hat te Reichs in nen mi nis ter  Frick,  obgleich  alter Natio nal so zia list,
so  doch  ein typi scher Reprä sen tant  des tra di tio nel len Berufs be am ten tums,  in
einer Rede dis po si ti on  vom  März 1934  im Hin blick  auf  die Par tei or ga ni sa ti on
den mah nen den  Satz ver merkt : „Vie le Stel len  der  P[ oli ti schen ]  O[ rga ni sa ti on ]
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45 Ebd., S. 124.
46 Ebd., S. 5, 98 f.
sehen  im Staa te heu te  noch  wie  in  den ver gan ge nen Jah ren  der Oppo si ti on  den
Feind,  den  sie bekämp fen müs sen.  Sie ver ges sen,  dass  die Zei ten  der Oppo si ti on
hin ter  uns lie gen  und  dass  der heu ti ge  Staat  unser  Staat  ist.47
Und  noch  im Sep tem ber 1937 beklag te  Fritz - Diet lof  von  der Schu len burg
eine „poli ti sche Son der be hand lung“  der Beam ten schaft,  die „öffent lich  als
‚Büro kra tie‘ lächer lich  gemacht,  zu  einem mecha nis ti schen Appa rat  ohne Füh -
rer -  und Gemein schafts auf ga be herab ge wür digt,  als volks fern,  ja  als treu los ver -
schrie en [ wer de ],  ohne  dass  sich  irgend  jemand fän de,  der die se Herab set zun -
gen  der staats tra gen den  Schicht amt lich zurück wie se“.48
Die  Gefahr  einer  in Erman ge lung ande rer inne rer Fein de stän di gen Kon fron -
ta ti on zwi schen Par tei  und  Staat ver lang te  nach  einer Neu de fi ni ti on  ihrer Auf ga -
ben  und  deren mög lichst kla rer Abgren zung  zu  den Kom pe ten zen  der Staats ge -
walt. Hit ler  selbst  hat  in  einer sei ner Par tei tags re den  vom Sep tem ber 1935  im
Rah men  einer „kla re[ n ] Fixie rung  der Auf ga ben ge bie te  von Par tei  und  Staat“49
die se Neu be stim mung vor ge nom men  und  die Par tei  auf  die Auf ga be  der welt an -
schau li chen Erzie hung  und Über wa chung  des Vol kes ver wie sen.  Die beson de re
Bedeu tung  der Über wa chungs auf ga be  der Par tei, „ dass nir gend wo  ein Rück -
schritt  oder  gar  ein Ver fall statt fin det“, begrün de te Hit ler  mit  dem fol gen den
Argu ment : „ Da  die Fer men te  des  alten Staa tes,  d. h.  also  der  alten Par tei en welt,
nicht  sofort rest los über wun den  und besei tigt wer den konn ten,  ergibt  sich  an
vie len Stel len  die Not wen dig keit  einer sorg fäl ti gen Über wa chung  der  noch  nicht
rest los natio nal so zia lis tisch sicher ge stell ten Ent wick lung.50
In die sem Sin ne bezeich ne te  das par tei amt li che Orga ni sa ti ons hand buch  der
NSDAP  aus  dem Jah re 1936  die Par tei  als „welt an schau li ches Erzie hungs in stru -
ment“.  Ihr Füh rer korps  sei : „ für  die rest lo se Durch drin gung  des deut schen Vol -
kes  im natio nal so zia lis ti schen  Geist  und  die Über win dung  der  im  Volk  zum  Teil
noch wur zeln den Abhän gig keit inter na tio nal gebun de nen Kräf ten gegen über
ver ant wort lich.“51
Paral lel  dazu wur de  jetzt  im Beson de ren  der eli tä re Cha rak ter  der Par tei
betont.  So  sprach  der „Reichs schu lungs brief“  vom sel ben  Jahr,  von  ihr  als  einem
„Füh rer or den [...] ver ant wort lich  für  die geis ti ge - welt an schau li che - natio nal so -
zia lis ti sche Aus rich tung  des deut schen Vol kes“,52 das Orga ni sa ti ons buch  von
einem „ Orden [...],  in  dem  eine Füh rer -  und Kämp fer aus le se statt fin det“,  von  wo
aus „ die Welt an schau ung  in  das Volk getra gen“ wer de.53
Jedoch ver lang te  der Über gang  zur,  wie  es  in  einer Mit tei lung  des Haupt or ga -
ni sa ti ons amt  der  NSDAP  vom Sep tem ber 1937  hieß, „vor wie gend men schen be -
treu en den Tätig keit  der Par tei“  eine erheb li che Aus wei tung  ihrer gesam ten
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Orga ni sa ti on, ins be son de re  jedoch  an  der  Basis,  da  nun  nicht  mehr  die  Zahl  der
Par tei mit glie der, son dern  die  der umfas send  zu betreu en den „Volks ge nos sen“
die Grö ße  der unte ren „Hoheits ge bie te“ bestimm te. Inner halb  von  vier Jah ren
ab  dem Janu ar 1935 ver mehr te  sich  die  Zahl  der Orts grup pen lei ter  von  rund
20700  auf 28400,  die  der Zel len lei ter  von  knapp 55000  auf  gut 89000  und  die
der Block lei ter  gar  von 204000  auf  über 463000. 
Wie  man  sich par tei amt lich  den idea len „Poli ti schen Füh rer“  der  NSDAP  an
der  Basis,  d. h.  in  der Orts grup pe,  der Zel le  und  im  Block, vor stell te, ent hüllt
eine Denk schrift  des Haupt schu lungs am tes  der  NSDAP  aus  dem Jah re 1940,  in
der  es  heißt : 
„[ Der Hoheits trä ger ]  hat  sich  in sei nem Hoheits be reich  um  alles  zu küm -
mern.  Er  muss des halb  alles erfah ren.  Er  muss  sich über all ein schal ten.  Er
spricht  die Glück wün sche  aus  bei Gebur ten  und Hoch zei ten,  das Bei leid  bei
Todes fäl len;  wenn  Not  und Krank heit  in  einem Hau se  herrscht,  ist  er  da;  er
kennt  die fami liä ren Ver hält nis se,  das Arbeits ver hält nis,  er küm mert  sich  um
den Fami li en un ter halt, über prüft [...]  die Spen de freu dig keit,  die Ver eins tä tig -
keit,  die Stel lung  zur Par tei,  zur Kir che,  er  kennt  die poli ti sche Ver gan gen heit
der Fami lie,  er  weiß, wel che Fami li en  erblich belas tet  sind,  er  kennt  die Mecke -
rer  und Bes ser wis ser eben so  wie  die Zuver läs si gen  und Treu en.“54
Damit  war  die Par tei, ähn lich  der Ent wick lung  von Mus so li nis ‚Par ti to Natio -
na le Fascis ta‘  in Ita li en,  auf  eine volks er zie he ri sche Auf ga be  im umfas sen den
Sin ne ver wie sen,  die  von  ihr unein ge schränk te Prä senz  vor  Ort  und  eine all ge -
gen wär ti ge Kon trol le  der Gesell schaft ver lang te.  Dass  unter die ser Anfor de rung
der Eli te cha rak ter  als „Füh rer or den“  auf  die Dau er  nicht  zu behaup ten  war,
zeig te  nicht  zuletzt  die Auf he bung  der  seit  dem 1.  Mai 1933 beste hen den Mit -
glie der auf nah me sper re  im  Mai 1939,  wodurch  sich  die Par tei mit glied schaft
inner halb kur zer  Zeit  mit  über 5 Mil lio nen  mehr  als ver dop pel te.  Es  war Hit ler
selbst,  der  nach gewis sen Locke run gen  des Auf nah me stopps  für poli tisch
bewähr te „Par tei an wär ter“  im Früh jahr 1937 schließ lich  die Devi se aus gab,  dass
rund  ein Zehn tel  des deut schen Vol kes  der Par tei ange hö ren soll te.  Damit  war
ihre vor geb li che Funk ti on  als Aus le se or ga ni sa ti on  zur poli ti schen Eli te bil dung
von  ihrer Füh rung sel ber  de fac to auf ge ge ben wor den zuguns ten  einer „brei te[ n]
Orga ni sa ti on  zur Erfas sung, Kon trol le  und Dis zip li nie rung  der Nati on“ ( Mar tin
Bros zat ).55 Die eli tä re Kampf par tei  vor 1933  war  zur Staats par tei  mit Mas sen -
cha rak ter  erklärt wor den.
Hit ler  selbst fürch te te  bei sei nen  bekannt star ken anti bü ro kra ti schen Affek -
ten,  die  sich  in zahl rei chen  sowohl öffent li chen  wie inter nen Ver bal aus brü chen
gegen  die Staats bü ro kra tie,  die Beam ten schaft  und  die „Juris te rei“ mani fes tier -
ten,56 nichts  so  sehr  wie  die „Ver bü ro kra ti sie rung“  der Par tei. Des halb,  und  um
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ihrem offen si ven Auf trag gegen über  Staat  und Gesell schaft  zu genü gen,  ohne
dem Nega tiv bei spiel Ita li ens  zu fol gen, soll te  sie  sich  als Orga ni sa ti on  vom
Staats ap pa rat  mit sei nen über kom me nen lega lis ti schen Regu la ri en,  die, wenn -
gleich  mit sicht li chem Wider wil len  doch wenigs tens  zum  Teil  als unver meid lich
hin ge nom men wur den, mög lichst fern hal ten. Staats auf ga be,  so prä zi sier te Hit -
ler  am 16. Sep tem ber 1935  in Nürn berg,  sei „ die Fort füh rung  der his to risch
gewor de nen  und ent wi ckel ten Ver wal tung  der staat li chen Orga ni sa ti on  im Rah -
men  und mit tels  der Geset ze“.57 Auch  der  Erhalt  der Par tei  als  eines eigen stän di -
gen Instru ments  der „Füh rer ge walt“ ver bot  es, all zu star ke Ver schmel zungs ten -
den zen  mit  dem  Staat,  die  sich  aus Hit lers Dop pel stel lung  als Par tei füh rer  und
Regie rungs chef erge ben konn ten, zuzu las sen.  Dazu eini ge Kern sät ze  aus  dem
par tei amt li chen Orga ni sa ti ons buch,  das  eine Ver schmel zung  von Par tei  und
Staat  erst  dann  für mög lich erklär te, „ wenn  alle Volks ge nos sen  von  der Welt an -
schau ung  der Par tei über zeugt  und  die Geset ze  des Staa tes  der kla re Wil lens aus -
druck  der Welt an schau ung  sind“.  Erst  dann  sei  der  Staat  die „gro ße Gemein -
schaft gleich ge sinn ter Men schen“.  Jedoch : „ Ist  das  Volk  noch  nicht  in  allen
sei nen Glie dern  durch  die Par tei  und  deren Welt an schau ung  erfasst, müs sen
Par tei  und  Staat  getrennt blei ben [...].  Für die se Volks ge mein schaft  ist  der  Staat
dann  ein tech ni sches Hilfs mit tel.  Er  ist  das Instru ment  für  die Durch set zung  der
Welt an schau ung.  Die Par tei  ist  also  das Pri mä re,  das  der  toten Mate rie  immer
wie der  Leben  und Lebens wil len ein gibt [...].  Es  ist  das  Recht  und  die Auf ga be
der Par tei,  ihre geis ti gen Wil lens trö me  immer wie der  in  den staat li chen Appa rat
hinein zu pum pen.“58
Mah nend  hieß  es wei ter : „Die se Funk ti on  muss  sich  die Par tei erhal ten  und
darü ber  wachen,  dass  sie  nicht  zu  sehr  mit  der Staats ver wal tungs ma schi ne rie
ver bun den  wird.  Tut  sie  das  nicht,  läuft  sie  Gefahr,  von  der Büro kra tie  des Staa -
tes auf ge zehrt  zu wer den  und  selbst  zu  einer Par tei bü ro kra tie  zu erstar ren [...].
Nach  jeder Revo lu ti on kämpf te  die Büro kra tie  um  ihre Stel lung  und sieg te meis -
tens.  Bei  der natio nal so zia lis ti schen Revo lu ti on  kann  man heu te  bereits wahr -
neh men,  dass  der  Kampf Büro kra tie  und Par tei zuguns ten  der Par tei ent schie -
den  ist.  Daran  ändern  auch eini ge Nach hut ge fech te  nichts.“59
Die wich tigs te insti tu tio nel le Ver knüp fung zwi schen Par tei  und  Staat  im natio -
nal so zia lis ti schen Deutsch land beste he,  dem Wil len  des „Füh rers“  gemäß,  im Fol -
gen den : „ Mit  der Beru fung  des Stell ver tre ters  des Füh rers  als Par tei mi nis ter60
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56 U. a. in den von Heinrich Heim und Henry Picker aufgezeichneten sogenannten
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und selbst ver ständ lich  durch  den Füh rer  als  den Füh rer  der Par tei  und Reichs -
kanz ler  ist  in  der Spit ze  die Ver bin dung zwi schen Par tei  und  Staat gege ben.  Die
übri ge Reichs lei tung  der Par tei  muss  nicht  mit  dem Staa te ver schmol zen  sein [...].
Der  Staat  wird  in  jeder  Form  immer  etwas Star res  an  sich  haben, dage gen  muss
die Par tei  immer  und  zu  allen Zei ten beweg lich  und leben dig blei ben.“61
Es  waren  im Wesent li chen  zwei admi nist ra ti ve Sper ren,  die  in  ihrer Wir kung
die per so nel le Ver schmel zung  von Par tei ap pa rat  und Staats ver wal tung ver hin der -
ten  und  damit  den Dua lis mus zwi schen Par tei  und  Staat  auf  der Ebe ne  der Län -
der, Krei se  und grö ße ren Kom mu nen insti tu tio na li sier ten.  Die Ers te  war  das
Reichss tatt hal ter ge setz  vom  April 1933 ( zwei te Fas sung  vom Janu ar 1935),  das
die Gau lei ter  als „Reichss tatt hal ter“  von  der Mit wir kung  an  den Län der re gie run -
gen aus schloss;62 das Zwei te  die Par tei - Ver fü gung  vom Feb ru ar 1937  über  das
gene rel le Ver bot  aller Ämter ver bin dun gen zwi schen Kreis lei tern  der Par tei  und
Land rä ten  sowie Bür ger meis ter -  und Ober bür ger meis ter äm tern.63 Nicht  zuletzt
fand  die orga ni sa to ri sche Schei dung zwi schen Par tei  und  Staat  auch  ihren sicht -
ba ren Aus druck  in  den  zwei Haupt stät ten,  die  das Deut sche  Reich  damals  besaß,
der „Par tei haupt stadt“ Mün chen  mit  dem  Sitz  der Par tei zent ra le  und  ihren
„Reichs lei tun gen“  im „Brau nen  Haus“  und  der Regie rungs haupt stadt Ber lin. 
Par tei amt li che For mu lie run gen  wie  die  von  der Par tei  als  dem „Pri mä ren“
oder  die  von Hit ler  am 8. Sep tem ber 1934 aus ge ge be ne Devi se : „ Nicht  der  Staat
befiehlt  uns, son dern  wir befeh len  dem  Staat“,  die Goeb bels weni ge  Wochen
darauf  zu  der Kurz for mel „ Die Par tei  befiehlt  dem  Staat“ popu la ri sier te, dür fen
nicht  den Ein druck  von  einer fak ti schen Unter ord nung  des Staa tes gegen über
der Par tei erwe cken. Reichs in nen mi nis ter  Frick, ähn lich  wie  sein Minis ter kol le -
ge Lam mers ( Reichs kanz lei ),  ein unbe ding ter Sach wal ter  der staat li chen Inte res -
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60 Im „Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat“ vom 1. Dezember 1933,
siehe Reichsgesetzblatt, 1933, Teil I, S. 10 ( Diehl - Thiele, Partei und Staat, S. 138, cha-
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als Leiter der militärischen Organisation der Partei ( SA ), zu Reichsministern ohne
Geschäftsbereich ernannt. Als de facto „Parteiminister“ erhielt Heß das Recht zur
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61 Organisationsbuch der NSDAP, 1936, S. 487.
62 Die beiden einzigen Ausnahmen stellten die Gauleiter von Sachsen, Martin Mutsch-
mann, und Hessen - Nassau, Jakob Sprenger, dar, denen Hitler am 28. Februar 1935
die Übernahme von Ministerpräsidentenämtern und damit die Führung ihrer Landes-
regierungen erlaubte. Vgl. dazu Diehl - Thiele, Partei und Staat, S. 49–55.
63 Horst Matzerath, Nationalsozialismus und kommunale Selbstverwaltung, Stuttgart
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sen  im natio nal so zia lis ti schen Herr schafts ge fü ge, kor ri gier te  noch  im Novem ber
d. J.  in  Reden  und Auf sät zen  die Vor stel lung, Beam te sei en künf tig  nicht  mehr
aus schließ lich  ihren unmit tel ba ren Dienst vor ge setz ten ver ant wort lich, son dern
hät ten Anwei sun gen  von Par tei dienst stel len nach zu kom men.64 Eine gewis se
Aus nah me  bei  der Schei dung  von Par tei  und  Staat bil de te  allein  das  SS - Impe ri -
um Hein rich Himm lers,  in  dem staat li che Insti tu tio nen  wie Poli zei  und mili tä ri -
sche  Abwehr  mit sol chen  der Par tei ( SD ) zuneh mend orga ni sa to risch ver -
schmol zen wur den.65
Ein wei te res Spe zi fi kum  des Drit ten Rei ches bil de ten  zum  Teil kor po ra tiv
orga ni sier te sozia le Insti tu tio nen,  wie  der Reichs nähr stand,  der Reichs ar beits -
dienst  oder  auch  die Deut sche Arbeits front ( DAF ),  die,  weder ein deu tig  zu Par -
tei  oder  Staat gehö rig,  als „Mas sen or ga ni sa tio nen  mit Hoheits an spruch“.66
gewis ser ma ßen poli ti sche Zwit ter exis ten zen dar stell ten.
In  der Rea li tät  muss zumin dest  für  die Frie dens jah re  des Drit ten Rei ches  von
einer Neben ord nung  von  Staat  und Par tei  auf glei cher Stu fe67 unter halb  der  aus
kei nem insti tu tio nel len  Amt abge lei te ten68 „Füh rer ge walt“  Adolf Hit lers gespro -
chen wer den,  einer  Gewalt  die,  von  der Staats ge walt  klar geschie den,  der Staats -
recht ler  Ernst  Rudolf  Huber  im Jah re 1939  wie  folgt cha rak te ri siert  hat : „ Die
Füh rer ge walt  ist umfas send  und  total;  sie ver eint  in  sich  alle Mit tel  der poli ti -
schen Gestal tung [...].  Die Füh rer ge walt  ist  nicht  durch Siche run gen  und Kon -
trol len,  durch auto no me Schutz be rei che  und wohl er wor be ne Ein zel rech te
gehemmt, son dern  ist  frei  und unab hän gig, aus schließ lich  und unbe schränkt.69
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65 Insbesondere in Gestalt des im September 1939 geschaffenen Reichssicherheitshaupt-
amts unter Reinhard Heydrich. Die Vereinigung des Amtes Abwehr im Oberkom-
mando der Wehrmacht mit dem SD - Ausland ( Amt VI des Reichssicherheitshaupt-
amts) erfolgte zu Anfang 1944.
66 Benz, Partei und Staat, S. 75.
67 Dazu das Urteil Brachers, Deutsche Diktatur, S. 258 : „Im Dritten Reich [...] war der
Primat der Partei nur in Einzelfällen gesichert; zuweilen traf eher das Gegenteil zu,
und oft genug standen sich gar nicht Partei und Staat, sondern geradezu verschiedene
Parteigrößen gegeneinander.“
68 Was u. a. in den Eidformeln für Parteifunktionäre und Beamte sowie die Angehörigen
der SS, die ein ausgesprochen persönliches Treueverhältnis begründeten, seinen sinn-
fälligen Ausdruck fand. Die politischen Leiter der NSDAP schworen bei ihrer Vereidi-
gung : „Ich schwöre Adolf Hitler unverbrüchliche Treue. Ich schwöre ihm und den Füh-
rern, die er mir bestimmt, unbedingten Gehorsam“ ( Organisationsbuch der NSDAP,
1936, S. 16). Der Diensteid für Beamte lautete seit dem 20. August 1934 : „Ich schwö-
re : Ich werde dem Führer des Deutschen Reiches und Volkes Adolf Hitler treu und
gehorsam sein, die Gesetze beachten und meine Amtspflichten gewissenhaft erfüllen,
so wahr mir Gott helfe“ ( Rudolf Absolon, Die Wehrmacht im Dritten Reich, Band 1,
Boppard 1969, S. 168.). Zur Eidesformel der SS - Angehörigen siehe Bernd Wegner,
Hitlers politische Soldaten. Die Waffen - SS 1933–1945, Paderborn 1990, S. 42.
69 Zitiert nach Richard J. Evans, Das Dritte Reich, Band II ,1. Diktatur, München 2006,
S. 56.
Unter die ser  aus  dem objek ti ven Wil len  der Nati on ent sprin gen den Füh rer ge -
walt stan den  Staat  und Par tei gleich ge ord net neben ein an der  als  zwei  wohl
geschie de ne Instru men te  zur poli ti schen Gestal tung,  je  nach  dem, wel ches die -
ser Instru men te  für  die  Lösung  eines anste hen den Prob lems  als  das taug li che re
erschien.  Sie bil de ten  also gleich sam Tei le  eines  ihnen über ge ord ne ten Herr -
schafts sys tems ( Gesamt sys tems )  zur belie bi gen Dis po si ti on  der  weder insti tu tio -
nell  noch lega lis tisch beschränk ten Füh rer dik ta tur.70 Staats recht ler  wie  der
zitier te  Ernst  Rudolf  Huber unter schie den  stets sorg fäl tig zwi schen „Staats ge -
walt“  und „Füh rer ge walt“  und beton ten  den Vor rang  der Letz te ren.71 Die se
schuf  sich  sogar  ihr eige nes,  allein  für  sie reser vier tes bewaff ne tes Macht mit tel,
als Hit ler Mit te  August 1938  im Vor feld  des anvi sier ten Krie ges  gegen  die Tsche -
cho slo wa kei  die Ver fü gungs trup pe ( VT )  der  SS,  die Keim zel le  der spä te ren Waf -
fen - SS,  schuf  und  in ein deu ti ger Abgren zung  zu Wehr macht  und Poli zei aus -
schließ lich sei ner per sön li chen Ver fü gungs ge walt unter stell te („ Die  SS -
Ver fü gungs trup pe  ist  weder  ein  Teil  der Wehr macht  noch  der Poli zei.  Sie  ist  eine
ste hen de bewaff ne te Trup pe,  zu mei ner aus schließ li chen Ver fü gung.“)72 Außer
dem eige nen mili tä ri schen Instru ment ver schaff te  sich  der Füh rer ab so lu tis mus
neben sei nen zent ra len Macht mit teln Par tei  und  Staat  in  der  Gestalt zahl rei cher
füh re run mit tel ba rer Son der be hör den  auch  noch zusätz li che eige ne Exe ku tiv ge -
wal ten.  Es  waren „neu ar ti ge  und selbst stän di ge Instan zen  neben  den tra di tio nel -
len Staats or ga nen, Zwit ter ge bil de  aus Par tei for ma ti on  und imme dia ter Son der -
be hör de“,73 und stell ten  eine „Usur pa ti on  von Staats auf ga ben  durch  einen
para si tä ren Par tei klün gel“74 dar.
Nach dem  er  bereits  im Som mer 1934  den ver fas sungs ge mä ßen Reichs prä si -
den ten ti tel  mit Hin den burgs  Tod förm lich „begra ben“ hat te  und nun mehr („ für
alle  Zukunft“)  als „Füh rer  und Reichs kanz ler“ auf tre ten woll te,75 ver schwand
wäh rend  des Krie ges  auch  der  noch ver blie be ne ver fas sungs recht li che Legal ti tel
zuguns ten  des sin gu lä ren  Begriffs „ Der Füh rer“.  So lau te te, höchs tens  noch  mit
ergän zen den Zusät zen,  die  sich  auf sei ne mili tä ri schen Funk tio nen bezo gen, ver -
se hen,  seit  dem Früh jahr 1942  die offi zi el le Dienst stel len be zeich nung  Adolf Hit -
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74 Ebd., S. 332.
75 Schreiben an den Reichsinnenminister Frick vom 1. August 1934. In : Domarus, Hitler,
Band 1,1, S. 431.
lers,  die  auch  als amt li che Titu la tur  bei  allen sei nen „Wil lens äu ße run gen  und
Ent schei dun gen“  zu ver wen den  war.76
Hit ler  selbst  hat  sein Ver ständ nis  vom „prag ma ti schen“ Neben ein an der  von
Staat  und Par tei  für  die Zwe cke sei ner Poli tik  in  einer Nürn ber ger Par tei tags pro -
kla ma ti on  vom Sep tem ber 1935  mit  dem Hin weis  zum Aus druck  gebracht,
„dass  der  Kampf  gegen  die inne ren Fein de  der Nati on nie mals  an  einer for ma len
Büro kra tie  und  ihrer Unzu läng lich keit schei tern  wird“,  dass viel mehr  das Fol -
gen de gel te : „ Dort,  wo  sich  die for ma le Büro kra tie  des Staa tes  als unge eig net
erwei sen soll te,  ein Prob lem  zu  lösen,  wird  die deut sche Nati on  ihre leben di ge re
Orga ni sa ti on anset zen,  um  ihren Lebens not wen dig kei ten  zum Durch bruch  zu
ver hel fen [...]  Was staat lich  gelöst wer den  kann,  wird staat lich  gelöst.  Was  der
Staat sei nem gan zen  Wesen  nach  eben  nicht  zu  lösen  in  der  Lage  ist,  wird  durch
die Bewe gung  gelöst.“77
3.  Die Macht ver schie bung  im Zei chen  des Krie ges  ab 1939
In  der  Tat  hat  die  bis  zum  Ende  des  Regimes 1945 geüb te Pra xis  genau  dies
bestä tigt. Orga ne  der Par tei über nah men häu fig sol che Auf ga ben,  für  die  die
staat li chen Instan zen auf grund lega lis ti scher Bin dun gen, büro kra ti scher Schwer -
fäl lig keit  oder  wegen ver meint li cher funk tio nel ler Män gel untaug lich erschie -
nen.  Dies  begann  nach eini gen spon tan - gewalt tä ti gen Erschei nun gen  der Macht -
er obe rungs pha se 1933  mit  der blu ti gen Aus schal tung  der  SA - Füh rung  Ende  Juni
1934  durch bewaff ne te Par tei - Insti tu tio nen,  die  SS  und  den  SD ( Sicher heits -
dienst ), setz te  sich  fort  mit  den neu ge schaf fe nen Ver wal tungs struk tu ren  im
ange schlos se nen Öster reich  im Früh jahr 1938  und  der Bil dung  des Sude ten gaus
im  Herbst 1938  nach  dem Mus ter  der „Reichs gau ver fas sung“78 sowie  der Schaf -
fung  des Pro tek to rats Böh men  und Mäh ren  im Früh jahr  darauf.79 Mit  Beginn
des Krie ges 1939 erhiel ten  die Par tei  und  ihr  aus  dem „Alt reich“ abströ men des
Per so nal  im Rah men  der Ver wal tung  der  auf  dem Ter ri to ri um  Polens errich te ten
Gau e  Posen - War the land  und Dan zig - West preu ßen  sowie  im Gene ral gou ver ne -
ment  immer neu e Akti ons fel der  für admi nist ra ti ve Expe ri men te poli tisch - ideo lo -
gi schen  Zuschnitts.80 Dem folg ten  im Früh jahr 1940  die „Reichs kom mis sa ria te“
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in Nor we gen,  den Nie der lan den  und Däne mark  mit  ihren Zivil ver wal tungs ap pa -
ra ten.81 Ihren Höhe punkt erreich te die se Ent wick lung  nach  dem  Angriff  auf  die
Sow jet uni on  im Som mer 1941  mit  Alfred Rosen bergs „Reichs mi nis te ri um  für
die Besetz ten Ost ge bie te“  und  den bei den Reichs kom mis sa ria ten Ost land  und
Ukrai ne, bei de  in  den Hän den bewähr ter  NS - Gau lei ter  und  ihres Ver trau ens per -
so nals.82 Hand  in  Hand  mit Funk tio nä ren  aus  dem poli ti schen Appa rat  der Par -
tei über zog  die  SS  die besetz ten Gebie te Euro pas  mit  ihrem  Netz  der „Höhe ren
SS -  und Poli zei füh rer“  und  den „Befehls ha bern  der Sicher heits po li zei“. 
Hier  in  den erober ten Gebie ten,  wo  das Drit te  Reich  ohne Rück sicht  auf his -
to risch gewach se ne Ver hält nis se qua si  auf „wil der Wur zel“  im Sin ne sei ner herr -
schafts po li ti schen Vor stel lun gen agie ren konn te, besetz te  die Par tei  das  Feld,83
wäh rend  im ‚Alt reich‘,  wo Hit ler  das tra dier te Neben ein an der  von Län dern, Pro -
vin zen ( Preu ßen )  und Regie rungs prä si di en beste hen  ließ,  die staat li chen Ver -
wal tungs in stan zen  ihre Posi ti on  neben  der Par tei  zunächst  noch weit ge hend
behaup ten konn ten.84 Hit lers Ankün di gung  von 1935,  wonach,  was staat lich
nicht  gelöst wer den kön ne,  eben  durch  die Par tei  gelöst wer den  müsse, wur de
neben  der Besat zungs po li tik  im  Osten  zur beson ders grau sa men Rea li tät  in  den
Groß ver bre chen  des  Regimes.  Sowohl  das Eutha na sie - Pro gramm  ab 1939  als
auch  der ‚Holo caust‘,  der Völ ker mord  an  den euro pä i schen  Juden  ab 1941,
waren, wenn gleich  mit unter stüt zen der Hil fe staat li cher Instan zen, wesent lich
ein  Werk  der „Bewe gung“  und  ihrer poli ti schen  wie mili tä ri schen Orga ni sa -
tion.85 In glei chem  Maße gehör ten  sie  zum Sou ve rä ni täts be reich  der  legal unge -
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genau. Aber : sie ist überorganisiert, zum Teil überbesetzt. Und dann : man schaut nicht
auf den Erfolg, man kennt nicht die Zubilligung einer bestimmten Verantwortlichkeit
für bestimmte Funktionen, sondern alles wird abhängig gemacht [...]. In der Verwal-
tung kostet abgehen von der Vorschrift immer den Kopf : die Ausnahme ist ihr ein
fremder Begriff. Ihr fehlt deshalb auch der Mut zur großen Verantwortung [...]. Das
Einzige, was gut ist, das ist, dass wir ( im Verlauf des Krieges ) allmählich einen Konti-
nent zu verwalten kriegen. Da verbietet schon der verschiedene Sonnenstand die ‚Ein-
heitlichkeit‘. Wir sind gezwungen, mit einer Handvoll Leuten Bezirke von 300 auf 500
km Ausdehnung zu regieren. Selbstverständlich wird der Polizei da die Pistole locker
sitzen müssen. Die Männer der Partei werden das schon richtig machen.“ Zitiert nach
Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier, Wiesbaden 1983, S.
61 f.
84 Ebd., S. 215–229. Speziell für Preußen siehe Diehl - Thiele, Partei und Staat, S. 113–
134.
85 Dazu gehörte auch die Zwangsmobilisierung von Arbeitskräften für den „Reichsein-
satz“ im besetzten Europa durch den Thüringer Gauleiter Sauckel als „Generalbevoll-
mächtigten für den Arbeitseinsatz“ ab dem Frühjahr 1942 gegen und über die Kompe-
tenzen der staatlichen Arbeitsverwaltung hinweg.
bun de nen „Füh rer ge walt“ –  man den ke  etwa  an  die zent ra le Rol le  der „Füh rer -
kanz lei“  beim Eutha na sie - Pro gramm  ab 193986 –  und konn ten  so außer halb,  ja
sogar  offen  gegen gel ten de staat li che Rechts nor men gesche hen.
Auch  auf  dem  Gebiet  der Ver wal tung inner halb Deutsch lands  selbst mar kier -
te  der Kriegs be ginn  im Spät som mer 1939  den  Anfang  einer schlei chen den
Macht ver la ge rung zuguns ten  der Par tei.  Dies  begann  mit  der Ein set zung  von
„Reichs ver tei di gungs kom mis sa ren“ ( RVK )  in  den Wehr krei sen  des Reichs ge -
biets  durch  den  durch „Füh rer er lass“  vom 30.  August 1939  unter  dem Vor sitz
Görings geschaf fe nen „Minis ter rat  für  die Reichs ver tei di gung“.  Über  die
dadurch ein ge lei te te Ent wick lung urteil te Die ter Reben tisch : 
„ Indem aus schließ lich Gau lei ter  der  NSDAP  mit  den Auf ga ben  und Kom pe -
ten zen  der  RVK  betraut wur den,  ging  die Befehls ge walt  an  der inne ren  Front
prak tisch  auf  die Par tei  über. Gewis ser ma ßen  fand  die  NSDAP,  die  einst  als
Kampf ge mein schaft  ihre poli ti sche Iden ti tät ent fal tet hat te  und  aus  der Hero i sie -
rung  des Kampf geis tes  ihre Antriebs kräf te  bezog,  dadurch  eine neu e,  ihrem
Wesen ele men tar ent spre chen de Auf ga be.  Die ‚Men schen füh rung‘  durch  die
Par tei,  die  zuletzt über wie gend welt an schau li che Schu lung  und pro pa gan dis ti -
sche Aus rich tung  auf  die natio nal so zia lis ti sche Staats ideo lo gie gewe sen  war,
erhielt  durch  die rest lo se Mobi li sie rung  aller Ener gi en  für  die wei te re Kriegs füh -
rung  eine qua li ta ti ve Ver schär fung.  In  der Bestel lung  der Gau lei ter  zu  RVK  lag
der Ansatz punkt  für  eine Ent wick lung,  die  in  den Rei hen  des  NSDAP - Füh rer -
korps  den  Krieg  als ‚zwei te Etap pe  der natio nal so zia lis ti schen Revo lu ti on‘
erschei nen  ließ.“87
Drei Jah re spä ter, wur den  durch  eine wei tere Ver ord nung  vom Novem ber
1942 sämt li che Gau lei ter  der  NSDAP  zu wirk li chen,  d. h.  nicht  nur beauf trag ten
Reichs ver tei di gungs kom mis sa ren  bestellt  und  damit „gleich sam  von  Amts
wegen,  also  auf  Grund  ihrer Par tei funk ti on,  mit Auf ga ben  der staat li chen Mit tel -
in stanz  betraut“,  wodurch  der Wehr macht „ die direk te Ein wir kungs mög lich keit
auf  die Innen po li tik  und  die zivi len Exe ku tiv be hör den ver sperrt [ wur de ]“.88 Am
18. Dezem ber 1942,  die Kri se  um Sta lin grad streb te gera de  ihrem Höhe punkt
zu,  ließ Par tei kanz lei chef Bor mann  die Gau lei ter wis sen,  dass Zwei fel  am
Kriegs aus gang „ mit mas si ven Mit teln  zum schwei gen  gebracht wer den“ müss -
ten;  der Füh rer erwar te, „ dass  die Par tei [...] wie der  Geist  und Metho den  der
Kampf zeit  zur Anwen dung“ brin ge.89
Die fol gen de  Zeit  bis  zum Kriegs en de  war  geprägt  von  einem zuneh men den
Hinein drän gen  der Par tei  in  die Domä nen  des staat li chen Ver wal tungs ap pa rats.
324 Aufsätze / Articles
86 Ian Kershaw, Hitlers Macht. Das Profil der NS - Herrschaft, München 1992, S. 183;
Benz, Partei und Staat, S. 81.
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Frü he re Beden ken dage gen,  die  NSDAP  in  die Exe ku ti ve ein zu schal ten, wur den
nun  von  der Par tei kanz lei zuneh mend  über  Bord gewor fen.90 Himm lers Ernen -
nung  zum Reichs in nen mi nis ter  im  August 1943 mach te  den Reich füh rer  SS
nicht  nur  zum obers ten  Herrn  der staat li chen Behör den ver wal tung, son dern –
fast  schon gro tesk –  kraft  Amtes  zum Schutz herrn  der Beam ten  und  ihrer Auto -
ri tät gegen über Ein grif fen  der Par tei.91 Der Pro zess beschleu nig te  sich noch mals
nach  dem 20.  Juli 1944,  der  einen letz ten poli ti schen Radi ka li sie rungs schub  des
NS - Regimes bewirk te,  und  dem  Chef  der Par tei kanz lei, Mar tin Bor mann,  der
sein Pen dant  auf  der staat li chen Ebe ne, Reichs kanz lei mi nis ter Lam mers,  im
inter nen Kon kur renz kampf  um  den Ein fluss  auf Hit ler  längst aus ge sto chen hat -
te,92 eine ein zig ar ti ge Macht fül le bescher te.  Für Bor mann,  der  im  Mai 1943  für
sei ne Par tei kanz lei  die weg wei sen de  Losung aus ge ge ben hat te,  zum poli ti schen
„Gene ral stab“  des Rei ches  zu wer den,93 erschien „ der Ein fluss  der Par tei [...]
über all  umso grö ßer,  je frei er  sie  ihre Ini tia ti ve  dem Staa te gegen über ent fal ten
kann“ ( Rund brief  vom Dezem ber 1944).94
Nach dem Himm ler  am 20.  Juli 1944  im Zusam men hang  mit  dem geschei ter -
ten Staats streich ver such  auch  noch  den  Befehl  über  das Ersatz heer über nom -
men hat te, wur de  kurz  darauf  Joseph Goeb bels  zum „Reichs be voll mäch tig ten
für  den tota len Kriegs ein satz“  ernannt.  Zur glei chen  Zeit  bekam  die  NSDAP
durch  die Über nah me  des Reichs luft schutz bun des  aus  den Hän den  des Luft -
fahrt mi nis te ri ums  den gesam ten zivi len Luft schutz  im  Reich über tra gen.  Als
nächs ter  Schritt folg te  die Bil dung  des „Deut schen Volks sturms“  am 18. Okto -
ber 1944. Sei ne Auf stel lung  oblag  den Gau lei tern,  die  sich  dazu „ der fähi gen
Orga ni sa tio nen  und Füh rer  der bewähr ten Ein rich tun gen  der Par tei [...]  zu
bedie nen hat ten“, wäh rend Himm ler „ für  die mili tä ri sche Orga ni sa ti on,  die Aus -
bil dung, Bewaff nung  und Aus rüs tung“ ver ant wort lich  war. „ Die Natio nal so zia -
lis ti sche Par tei“,  so  hieß  es  am  Schluss  des  von Hit ler gezeich ne ten Grün dungs -
er las ses, „ erfüllt  vor  dem deut schen  Volk  ihre höchs te Ehren pflicht,  indem  sie  in
ers ter  Linie  ihre Orga ni sa ti on  als Haupt trä ger die ses Kamp fes ein setzt“.95
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94 Ebd., S. 36.
95 Zitiert nach Manfred Zeidler, Der Zusammenbruch des NS - Staates. In : Kriegsende in
Deutschland, Hamburg 2005, S. 44/45.
Gemäß Hit lers Devi se  aus  dem Jah re 1935 soll te nun mehr  im  schon ein ge tre te -
nen poli ti schen  und mili tä ri schen Todes kampf  des Drit ten Rei ches  die Par tei –
und  mit  ihr  im Bun de  die  SS – leis ten,  was  die staat li chen Instan zen  mit  der
Wehr macht  an  der Spit ze  nicht  mehr  zu leis ten ver moch ten :  die dro hen de
Kriegs nie der la ge Deutsch lands abzu wen den.  Vor  allem  auf  dem mili tä ri schen
Feld beding te  die stän di ge Abga be  von Kom pe ten zen  an  die  NSDAP  einen
zuneh men den Macht ver lust  der Wehr macht  als  der  einst  so viel be schwo re nen
„zwei ten Säu le“  des  Regimes  und mach te  aus „ jener ‚geis ti gen Assi mi la ti on‘  der
Wehr macht  an  die Par tei [...]  eine arbeits tei li ge insti tu tio nel le Zusam men ar beit
zwi schen bei den Herr schafts trä gern“.96 Auch  die ver zwei fel ten Anstren gun gen
der Par tei,  in  der Schluss pha se  des Krie ges zuguns ten  des  Regimes  das Letz te  in
die Waag scha le  zu wer fen, ver moch ten  die natio nal so zia lis ti sche Herr schaft
nicht  zu ret ten.  Erwähnt sei en  nur Hit lers „ Nero - Befehl“  vom 19.  März 1945,
der  den Gau lei tern  die beson de re Ver ant wor tung  für sei ne Durch füh rung über -
trug,  der  Plan  eines „Frei korps  Adolf Hit ler“  von  Ende  März,  das „ aus  den Akti -
vis ten  der Bewe gung“ gebil det  und  vom Reichs or ga ni sa ti ons lei ter  der  NSDAP,
Robert  Ley,  geführt wer den soll te  oder  das  von Goeb bels ver kün de te Wer wolf -
Pro jekt  von  Anfang  April  d.  J.97 Die zuneh men de Vor macht stel lung  der Par tei
gegen über  der zent ra li sier ten Staats ge walt resul tier te  in  der chao ti schen End -
pha se  schon  aus  ihrem all ge gen wär ti gen regio na len  und loka len Appa rat.  Im all -
ge mei nen Cha os sei nes Unter gangs stütz te  sich  das  Regime  Adolf Hit lers  mehr
denn  je  auf  die loka len Macht trä ger, „ galt  der  Befehl  des ört li chen Funk tio närs
der  P[ oli ti schen ]  O[ rga ni sa ti on ]  oder  der  SS  mehr  als  eine Rechts re ge lung  der
Reichs mi nis te ri en“.98 Über  die letz te,  einem ver zwei fel ten Auf bäu men glei che
Macht ent fal tung  der Par tei  vor  dem Kriegs en de 1945 urteil te Wolf gang  Benz :
„Im Gegen satz  zu Ita li en,  wo  die faschis ti sche Bewe gung  nach  der Macht über -
nah me  dem  Staat ein deu tig unter ge ord net wur de  und des halb  bis  zum  Ende  des
Regimes  auch  nicht  mehr vita li siert wer den konn te, ermög lich te  die  vage Ein ord -
nung  der  NSDAP  unter  dem Pos tu lat  der Ein heit  von Par tei  und  Staat  aber  die
Wie der be le bung  und Radi ka li sie rung  der Par tei  ab 1939  und  damit  die unge heu -
re Ener gie ent fal tung  des  Regimes  in sei ner  Kriegs -  und End pha se.“99
Am  Ende sei ner  Tage bestimm te  Adolf Hit ler kei nen  NS - Par tei funk tio när
oder staat li chen Minis ter sei ner enge ren Umge bung, son dern  einen See of fi zier
der  noch  stark  den monar chi schen Tra di tio nen ver haf te ten Kriegs ma ri ne  zu sei -
nem Nach fol ger.  Mit sei ner Ent schei dung sag te  sich Hit ler gewis ser ma ßen  von
der Par tei, sei ner urei gens ten poli ti schen Schöp fung,  los.  Mit  der Ernen nung
von Groß ad mi ral  Dönitz  zum Staats ober haupt lös te  er  in sei nem poli ti schen
326 Aufsätze / Articles
96 So Nolzen, Von der geistigen Assimilation, S. 93. Dazu allgemein auch : Andreas
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Tes ta ment  vom 29.  April 1945  selbst  die Kon struk ti on  des natio nal so zia lis ti -
schen Füh rer staats  auf  und unter strich  damit  zugleich  ein letz tes  Mal  die Ein ma -
lig keit sei ner Stel lung  über  den Insti tu tio nen  von Par tei  und  Staat.100
4.  Das Füh rer prin zip  und sei ne Fol gen  für Par tei  und  Staat  im Drit ten  Reich
Die Dar stel lung  des wech sel vol len Ver hält nis ses  von Par tei  und  Staat  in
Deutsch land zwi schen 1933  und 1945  wäre unvoll stän dig  ohne  ein abschlie ßen -
des spe zi el les Ein ge hen  auf  das zent ra le Prin zip  des natio nal so zia lis ti schen
Herr schafts ver ständ nis ses :  das Füh rer prin zip.
Knapp  gesagt bedeu te te  dies,  dass  auf sämt li chen poli ti schen Ebe nen  nicht
par la men ta ri sche Ver fah ren  einer kol le gia len Bera tung  und Beschluss fas sung
(wie  etwa  ein Regie rungs ka bi nett )  die Ent schei dun gen tra fen, son dern  von  oben
ein ge setz te Ein zel per so nen.  Sein  Wesen wur zel te  in  der Über zeu gung,  dass Ver -
ant wor tung nie mals  von ano ny men Kol lek ti ven  oder Gre mi en  auf  der  Basis  von
Mehr heits be schlüs sen getra gen wer den kön ne, son dern aus schließ lich  von Ein -
zel per so nen. Die ses  rein per so na lis ti sche Ver ständ nis  von Poli tik,  das  stark  an
den mit tel al ter li chen Per so nen ver bands staat  auf  der  Basis  des lehens recht li chen
Bin dungs ge flechts zwi schen  Herr  und  Vasall erin nert,101 hat te  in Hit lers  Denk -
und Erfah rungs welt,  so  darf  man ver mu ten, sei ne Wur zeln  im Mili tär we sen.102
Der  genau  wie  im ita lie ni schen Faschis mus  stark aus ge präg te sol da ti sche Grund -
zug  des Natio nal so zia lis mus  ist  von zeit ge nös si schen Beobach tern  schon früh -
zei tig  erkannt wor den.  Bereits unmit tel bar  nach  der Wie der be grün dung  der
NSDAP  im Früh jahr 1925 notier te  ein aus län di scher Gesprächs part ner Hit lers,
dem die ser  die Füh rungs prin zi pi en sei ner neu ge grün de ten Par tei dar ge legt hat -
te,  den „Grund satz unbe ding ter Auto ri tät  immer  eines per sön lich ver ant wort li -
chen Füh rers  für  jede Orts grup pe [...]  und  den unbe ding ten Gehor sam  für  die
Mit glie der [...].  Sein Ide al  wäre  ein Deutsch land,  das  als  Volk  etwa  so orga ni siert
ist  wie  eine  Armee.“103 Hit ler  selbst  hat  in sei ner Nürn ber ger Par tei tags pro kla -
ma ti on  vom Sep tem ber 1933  das inner halb  der Par tei gel ten de Füh rungs prin zip
mit  den fol gen den Wor ten cha rak te ri siert : „ent schlos se n  in  ihrem Wil len,  hart  in
ihrer Selbst zucht, bedin gungs los  in  ihrer Dis zip lin  und Respek tie rung  der ver -
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100 Vgl. Hans - Ulrich Thamer, Verführung und Gewalt, Deutschland 1933–1945, Berlin
1986, S. 766.
101 Rebentisch, Führerstaat und Verwaltung, S. 76, urteilt in diesem Zusammenhang : „Im
Grunde war die Parteiführung der NSDAP, nicht anders als später die oberste Reichs-
verwaltung, ein auf Hitler hin zentrierter Personenverband.“ 
102 Jäckel, Hitlers Weltanschauung, S. 95.
103 So der österreichische Generalkonsul Otto Günther in seinem dienstlichen Bericht
über eine Unterredung mit Hitler am 27. März 1925 in München. Zitiert nach Deuer-
lein, Der Aufstieg der NSDAP, S. 251 f. 
ant wort li chen Auto ri tät  nach  unten  und  der auto ri tä ren Ver ant wor tung  nach
oben.“104
Hit ler schweb te offen kun dig  das  ihm  als Sol dat  im Ers ten Welt krieg begeg ne -
te  und  für  die preu ßisch - deut sche mili tä ri sche Tra di ti on  so cha rak te ris ti sche
Auf trags prin zip,  auch „Auf trags tak tik“  genannt,  als  ein all ge mei nes Füh rungs -
prin zip  vor.  Ihm  gemäß  erhält  ein Befehls ha ber  vor  Ort  zur Erfül lung  eines  ihm
von  oben über tra ge nen mili tä ri schen Auf trags  die vol le Frei heit  des Han dels  und
der ange wand ten Mit tel. Strik tes  Gebot  bei die ser  Art  der mili tä ri schen Füh rung
ist  die Ent schluss frei heit  des jewei li gen Füh rers  bei  der Durch füh rung sei nes
Auf trags,  wofür  er sei nem Auf trag -  oder Befehls ge ber per sön lich haf tet.  Der
Natio nal so zia lis mus  bestand prak tisch  in  der Über tra gung die ses per so na lis ti -
schen mili tä ri schen Füh rungs prin zips  auf  den  Bereich  von  Staat  und Gesell -
schaft.  Aus die sem Grun de  hat  er  eine aus ge präg te  Scheu  vor nor ma ti ven Bin -
dun gen  oder fes ten Regu la ri en ent wi ckelt,  da  jede bei spiels wei se gesetz li che
oder sonst wie gear te te regu la ti ve Fest schrei bung  von Ver hält nis sen  eine Selbst -
bin dung  bei  der Macht aus übung  und  damit  eine Ein schrän kung  der Ent schluss -
frei heit bedeu te te. Sei ne Über zeu gung  von  der Not wen dig keit,  die Funk tio nen
von Füh rung  und Ver wal tung inner halb  der Par tei  klar von ei nan der  zu tren nen
(„ dass  die tech ni sche Orga ni sa ti on  nicht  die  Kraft  der poli ti schen Ent schlüs se
lähmt“),  hat Hit ler  in  einer Denk schrift  zur „Her stel lung  einer erhöh ten Schlag -
kraft  der Bewe gung“  aus  den  Tagen  der Stras ser - Kri se  vom Dezem ber 1932 sel -
ber  mit mili tä ri schen Bei spie len begrün det („ Das poli ti sche Orga ni sa ti ons amt
der Par tei  ist  zu ver glei chen [...]  mit  dem Kriegs mi nis te ri um.  Ihm  steht gegen -
über  die poli ti sche Füh rung,  d. h. orga ni sa to risch gese hen  etwa  der Gro ße Gene -
ral stab“).105 Stras sers Nach fol ger  Robert  Ley  sprach dem ge mäß 1932  von  der
Reichs or ga ni sa ti ons lei tung  als  dem „Gene ral stab  der Bewe gung“.106
Hin zu  kam Hit lers sozi al dar wi nis ti sche Vor stel lung  von  einer wirk sa men
Füh rer aus le se  im Pro zess  des poli ti schen Han delns.  Danach gedie hen Füh rer ta -
len te  nur  im frei en  Spiel  der Kräf te  im Rah men  einer sol chen poli ti schen Auf -
trags tak tik, kei nes falls  also  durch büro kra ti sche Gän ge lung  am kur zen  Zügel
fest ge schrie be ner  Regeln.107 Ein drit ter  Grund  lag  gewiss  im machi a vel lis ti schen
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104 Adolf Hitler spricht (1934), S. 143. Das Organisationsbuch der NSDAP von 1936, S.
5, betonte die besondere Bedeutung des persönlichen Vorbilds ganz im militärischen
Sinne : „Nicht altbürgerliche, sondern soldatische Gesichtspunkte, die den Charakter
vor dem Feind beurteilen und bestimmend sein lassen, sollen für die Aufnahme in die
Partei entscheidend sein.“
105 Hitler, Reden, Schriften, Anordnungen. Februar 1925 bis Januar 1933, Band 5, Mün-
chen 1998, S. 293.
106 Diehl - Thiele, Partei und Staat, S. 222. Martin Bormann erklärte 11 Jahre später, im
Mai 1943, für seine Parteikanzlei den Anspruch, der politische Generalstabs des natio-
nalsozialistischen Reiches zu werden, ebd. ( dazu weiter unten ).
107 Hitler in derselben Denkschrift vom 20. Dezember 1932 : „Grundsätzlich ist bei allen
Führern die wichtigste sachliche Eigenschaft die Freude zur persönlichen Verantwort-
lichkeit. Sie muss mithelfen, dass nur das reglementiert zu werden braucht, was regle-
mentiert werden muss und nicht, was man reglementieren kann. Sie wird es rechtferti-
Kal kül Hit lers,  dass  jede kla re Kom pe tenz fi xie rung  und ämter mä ßi ge Hie rar -
chie sie rung letzt lich  die Büro kra ti sie rung  und  damit  die Heraus bil dung  von
Haus macht po si tio nen  in  den eige nen Rei hen begüns tig te,  die sei ner Füh rer stel -
lung gefähr lich wer den konn ten.  Die Par tei kri sen  der  Zeit  vor 1933,  vor  allem
die  so gefähr li che Stras ser - Kri se108 von 1932,  aber  auch  noch  die Erfah run gen
mit  Röhm  und  der  SA - Füh rung  von 1934,  haben  ihn  in die sem  Punkt außer or -
dent lich vor sich tig wer den las sen.109
Dadurch  dass  der Natio nal so zia lis mus  die  aus sei ner Par tei ge schich te ent wi -
ckel ten Füh rungs prin zi pi en  nach sei ner Macht er obe rung  auf  den  Staat über trug,
schuf  er  am  Ende  jene  so umfas sen de chao ti sche Poly kra tie,  jenes unge re gel te
Neben -  und Gegen ei nan der  von Par tei in stan zen,  Reichs -  und Län der mi nis te -
rien, mili tä ri schen Stel len, diver sen Füh rer kanz lei en  und „füh re run mit tel ba ren“
Son der ver wal tun gen  sowie per sön li chen „ Sub - Impe ri en“ ein zel ner Macht rä ger,
die  das Drit te  Reich  vor  allem  in  der Kriegs pha se  so  sehr kenn zeich ne ten.110
Schon  im  Herbst 1937 hat te  Fritz - Diet lof  von  der Schu len burg  in  einer Denk -
schrift  über  die Kri se  des Beam ten tums  beklagt,  dass „ die frü her ein heit li che
Staats ge walt  in zahl rei che Son der be hör den zer split tert  ist, Par tei  und berufs -
stän di ge Orga ni sa tio nen  auf den sel ben Auf ga ben ge bie ten  ohne kla re Zustän dig -
keits gren zen arbei ten  und über grei fen“.111 Von  der Par tei aus ge hend,  griff  das
Cha os  der unge re gel ten Kom pe ten zen  und  bewusst ver wisch ten Zustän dig kei -
ten suk zes si ve  auf  den  Staat  über  und zer setz te  ihn glei cher ma ßen  wie  zuvor
schon  sie  selbst. „ Die orga ni sa to ri sche Spit ze  der  NSDAP“,  so Wolf gang  Benz,
„ war  alles ande re  als  eine homo ge ne Par tei bü ro kra tie  oder  ein straf fer Len -
kungs me cha nis mus.  Nicht  nur  die Kom pe tenz kämp fe  und Riva li tä ten  der
Reichs lei ter  der  NSDAP [...] ver hin der ten,  dass gleich mä ßi ge  und wir kungs vol le
Len kungs im pul se  von  der Zent ra le  an  die unte ren Rän ge gege ben wur den.  Zu
den wich tigs ten Struk tur merk ma len  der  NSDAP gehör te  die Macht ent fal tung
auf per so na ler Ebe ne.“112 Noch  kurz  vor sei nem mys te riö sen  Tod  im  Mai 1942
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gen, dass der individuellen Veranlagung und Fähigkeit in der Partei ein großer Spiel-
raum bleibt.“ Ebd., S. 295. 
108 Nach Hitlers Eindruck hatte Gregor Strasser als langjähriger Reichsorganisationsleiter
der NSDAP die Partei überorganisiert und bürokratisiert, wodurch ein gefährlicher
interner Hausmacht - Apparat entstanden war, der zerschlagen werden musste.
109 Zuletzt noch das Beispiel Mussolinis, der am Ende, im Juli 1943, von seiner eigenen
verbürokratisierten Partei abgesetzt wurde.
110 Siehe dazu die bezeichnenden Klagen von Goebbels in seinen Tagebüchern für ver-
schieden Tage des März 1943. Diehl - Thiele, Partei und Staat, S. 243 f. Ebenso unmit-
telbar nach dem Krieg Hitlers langjähriger Reichspressechef Otto Dietrich, Zwölf Jah-
re mit Hitler, Köln 1955, S. 125–136 („Führerstaat – Führungschaos“).
111 Zitiert nach Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich, S. 147. Ian Kershaw charakte-
risiert das nationalsozialistische Herrschaftssystem wie folgt : „Die Regierung verkam
folglich zu einem monströsen Gebilde rivalisierender Machtsphären, bei dem die ein-
zelnen Machthaber zur Stärkung und Erhaltung der eigenen Position bestrebt waren,
sich gegenseitig darin zu übertreffen, ‚im Sinne des Führers‘ zu handeln“. Kershaw,
Hitlers Macht, S. 174.
112 Benz, Partei und Staat, S. 72.
beklag te  der olden bur gi sche Gau lei ter,  Carl  Röver,  dass auf grund  der Macht -
kämp fe  der Spit zen funk tio nä re „ von  einem zusam men ge fass ten  und ein heit lich
geführ ten höhe ren Par tei füh rer korps [...] kei ne  Rede  mehr  sein“ kön ne.  Jeder
habe „ sich  mehr  oder weni ger  auf eige ne  Füße  gestellt“.113 Auch Mar tin Bor -
manns  als Lei ter  der Par tei kanz lei unter nom me ne Anstren gun gen,  den Selb stän -
dig keits drang  der  hohen Funk tio nä re  zu brem sen  und  die insti tu tio nel le Homo -
ge ni tät  der Par tei her zu stel len,  wie  es  schon Gre gor Stras ser  zu  Anfang  der 30er
Jah re ver sucht hat te, blie ben letzt lich erfolg los.  Als „Sek re tär  des Füh rers“
gelang  ihm  am  Ende  nur  die Errich tung  eines eige nen  Sub - Impe ri ums  um sei ne
Per son.
Hat te  die Par tei  bereits  seit 1921,  als Hit ler  ihren Vor sitz über nom men hat te,
kei ne Vor stands sit zun gen  mehr  gekannt,  so kann te  auch  die Staats spit ze  in
Gestalt  der Reichs re gie rung  seit 1938 kei ne Kabi netts sit zun gen  mehr.114 Ein sa -
me Ent schlüs se ersetz ten Aus tausch, Bera tung  und Kol le gia li tät. Kon stanz  und
Regel haf tig keit staat li chen Han delns  wichen  der Impro vi sa ti on  und zuwei len
dem rei nen Cha os.  Allen  noch  so wohl fei len Paro len  von  der „Ein heit  der Ver -
wal tung“115 zum  Trotz, ver lor  das  Regime  durch  die ste ti ge Ero si on  der Staats ge -
walt  im Lau fe  der  Zeit  mehr  und  mehr  den Cha rak ter staat li cher Herr schaft.
Damit keh ren  wir  zurück  zu Han nah - Arendts ein gangs zitier ten Fest stel lun -
gen  zum Cha rak ter  einer tota li tä ren Bewe gung  und  ihrer Herr schaft  über  den
Staat,  die letzt lich  nur  das  Abbild  der poli ti schen Orga ni sa ti on  sei, mit tels  derer
sie  die  Macht  erobert  hat.  Für  den Natio nal so zia lis mus  gilt die se  schon  zu
Anfang  der fünf zi ger Jah re gemach te Beobach tung  gewiss unein ge schränkt. Sei -
ne Herr schafts aus übung  nahm  mehr  und  mehr  einen außer staat li chen Cha rak -
ter  an.  Wie  jedoch stell te  sich  dies  für  die kom mu nis ti schen Dik ta tu ren Euro pas
und spe zi ell Deutsch lands  dar,  die  damals  noch  längst  nicht  in dem sel ben  Maße
der wis sen schaft li chen Ana ly se zugäng lich  waren  wie  das unter ge gan ge ne Drit te
Reich ?
III. Par tei  und  Staat  in  der  DDR
1. All ge mei nes  zum theo re ti schen Ver ständ nis  von Par tei  und  Staat
War  für  den Natio nal so zia lis mus,  wie  gezeigt,  eine Ver schmel zung  von Par tei
und  Staat  eine  für  die  Zukunft mög li che, wenn gleich  für  die Gegen wart  nicht
rat sa me Erschei nung,  so  schied  dies  für  den Kom mu nis mus  auch  als Mög lich keit
aus.  Die  dem über kom me nen mar xis ti schen Dog ma geschul de te  Logik,  gemäß
330 Aufsätze / Articles
113 Ebd., S. 72 f.
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der Par tei  und  Staat  zur gemein sa men Exis tenz ver ur teilt  waren,116 erzwang
auch  für  die  SED - Herr schaft  einen zumin dest insti tu tio nell  in Erschei nung tre -
ten den Dua lis mus bei der Instan zen.
Gewiss  war  die  SED - Dik ta tur,  die  auf deut schem  Boden  der  NS - Herr schaft
zeit lich folg te  und  aus  dem sta li nis ti schen  Modell  in  der  UdSSR her vor ge gan gen
war, wesent lich  eine  aus die sem abge lei te te Herr schafts form.  Jedoch wur zel te
sie  auch  in  den Tra di tio nen  der  KPD  vor 1933,  die  ganz ähn lich  der  NSDAP
neben  ihrem  betont mili tä ri schen Habi tus  und  ihrer kom pro miss lo sen Ableh -
nung  des libe ra len Staa tes  bis 1923  eine revo lu tio när - put schis ti sche Tak tik  der
Macht er obe rung ver folg te  und  sich  erst  danach  in brei te rem  Umfang  des Par la -
men ta ris mus  als Akti ons -  und Pro pa gan da fo rum bedien te.
Im Gegen satz  zu sei nem rus si schen Vor bild  wie  auch  im Unter schied  zur
über aus dyna misch ver lau fen den Ent wick lung  des Natio nal so zia lis mus  hat  das
durch  die  SED adap tier te sow je ti sche Grund mo dell  im Lau fe  von  vier Jahr zehn -
ten sei ner Kon so li die rung zumin dest äußer lich ver gleichs wei se  wenig Ände run -
gen erfah ren.  Einen gewis sen Ein schnitt bil de ten  allein  die Jah re  der Ent sta li ni -
sie rung zwi schen 1953  und 1956,  in  deren Zusam men hang  auch  der „17.  Juni“
und  die Poli tik  des „Neu en Kur ses“  zu  sehen  sind. Ver än de run gen  in  den dar-
auf fol gen den Jahr zehn ten  sind  zumeist sol che gesell schaft li cher  Art gewe sen.
Par tei -  und Staats ap pa rat zeich ne ten  sich dem ge gen über – zumin dest  in  der
öffent li chen Wahr neh mung –  durch  ein  mehr  oder weni ger star res Behar rungs -
ver mö gen gegen über  einer  sich  anfangs  nur lang sam  und  ab Mit te  der 70er Jah -
re  immer spür ba rer wan deln den Gesell schaft  aus,  so  dass  über  einen ver gleichs -
wei se lan gen Zeit raum  von  einer sta bi len  und  von Kon ti nui tät gepräg ten
Macht struk tur  des  SED - Staa tes gespro chen wer den  kann.
In  ihren Anfän gen,  im Früh jahr 1946, hat te  sich  die gera de  erst gegrün de te
SED  in  ihren „Grund sät zen  und Zie len“  noch  als „deut sche sozia lis ti sche Par -
tei“,  als  die „Par tei  des schaf fen den Vol kes“  und „fort schritt lichs te  und bes te
natio na le  Kraft“ dekla riert.  Ihr zeit gleich ent stan de nes ers tes Sta tut cha rak te ri -
sier te  sie  als „ die poli ti sche Orga ni sa ti on  der deut schen Arbei ter klas se  und  aller
Werk tä ti gen“,117 mit ande ren Wor ten  als  eine sozia lis ti sche Mas sen -  und Volks -
par tei.  Nach  ihrer Ent wick lung  zur „Par tei neu en  Typs“  im Sin ne  der leni nis ti -
schen Par tei theo rie, aus ge drückt  im zwei ten Par tei sta tut  vom  Juli 1950,  das
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116 Auch in der DDR gab es einen prominenten Versuch, dem ideologischen Dilemma
vom Absterben des Staates unter den Bedingungen der nicht mehr antagonistischen
Klassenbeziehungen unter dem Sozialismus zu entgehen. Es war Walter Ulbrichts
gegen Ende seiner Herrschaft in den späten sechziger Jahren vorgebrachte Idee, den
Sozialismus nicht mehr als die bloß kurzfristige Vorstufe der kommunistischen Gesell-
schaft, sondern als eine in ihrer Dauer unbestimmte eigenständige Gesellschaftsforma-
tion anzuerkennen. Siehe : Hermann Weber / Fred Oldenburg, 25 Jahre SED. Chronik
einer Partei, Köln 1971, S. 45 f. und Hermann Weber ( Hg.), DDR. Dokumente zur Ge -
schichte der Deutschen Demokratischen Republik 1945–1985, München 1986, S. 297
f., 323–325.
117 Protokoll des Vereinigungsparteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD ) und der Kommunistischen Partei Deutschlands ( KPD ), Berlin 1946, S. 179 f.
weit ge hend  dem Sta tut  der  KPdSU  von 1934 ent sprach („höchs te  Form  der
Klas sen or ga ni sa ti on  des Pro le ta ri ats“),  und  dem Höhe punkt  ihrer sta li nis ti -
schen Pha se  zur  Zeit  der  II. Par tei kon fe renz  zwei Jah re spä ter mar kier te  der  IV.
Par tei tag  vom Früh jahr 1954  den Über gang  zur post sta li nis ti schen  Ära  in  der
DDR. 
In  den ers ten Jah ren  nach  ihrer Grün dung hat te  sich  die  SED  als  eine „staats -
auf bau en de Par tei“ begrif fen –  ein wich ti ger Unter schied  zum Natio nal so zia lis -
mus,  der  sich  mit  einem vor ge fun de nen, intak ten Staats ap pa rat liier te.  Bereits
vor  der Grün dung  der  DDR hat te  die  SED  im  Juli 1948  auf  ihrer „staats po li ti -
schen Kon fe renz“  in Wer der /  Havel  die poli tisch - ideo lo gi sche Offen si ve  gegen
den  Staats -  und Ver wal tungs ap pa rat  in  den Län dern begon nen,  der  zum dama li -
gen Zeit punkt  noch  stark  von bür ger li chen Par tei en  und „Par tei lo sen“ –  in Bran -
den burg  knapp 64,  in Sach sen  rund 57 Pro zent ( darun ter  nicht weni ge ehe ma li -
ge  NSDAP - Mit glie der )118 –  beherrscht  war.  Vor  allem  ihr Gene ral sek re tär,
Wal ter  Ulbricht, wand te  sich  dort ent schie den  gegen bür ger li che Staats theo ri en
und for der te  einen „grö ße ren Ein fluss  der demo kra ti schen Kräf te, beson ders
der Arbei ter klas se,  auf  den Staats ap pa rat  und enge re Ver bin dung  der Staats or -
ga ne  zu  den Mas sen“.119 Schon  zu die sem Zeit punkt hat te  die Staats ge walt
„dem gesell schaft li chen Fort schritt“  zu die nen  und  galt par tei in tern unwi der -
spro chen  die Paro le,  dass  der  Staat („ unser  Staat“)  die Auf ga be  habe, „ alles nie -
der zu hal ten,  was  den  Weg  zum Sozia lis mus auf hal ten  will,  und  alles  zu för dern,
was  ihm die sen  Weg erleich tert“.120
Zumin dest  anfangs  gab  sich  die  SED gegen über  dem  durch  die Staats grün -
dung  vom Okto ber 1949 geschaf fe nen Staats ap pa rat  der  DDR,  an des sen Spit ze
sie 8  von ins ge samt 18 Regie rungs mit glie dern stell te,  noch  auf  einen for mell kor -
rek ten  Umgang  bedacht.  So  beschloss  das Sek re ta ri at  des Polit bü ros  der Par tei
Mit te Okto ber 1949  im Hin blick  auf  die „Steu e rung  und Kon trol le  der  Arbeit
von Regie rung  und Volks kam mer“  durch  die  SED - Orga ne,  dass „Gesetz te  und
Ver ord nun gen  von Bedeu tung, Mate ria li en sons ti ger  Art,  über  die Regie rungs -
be schlüs se her bei ge führt wer den sol len, [...]  vor  ihrer Ver ab schie dung  durch  die
Volks kam mer  oder  die Regie rung  dem Polit bü ro  bzw. Sek re ta ri at  des Polit bü ros
zur Beschluss fas sung über mit telt wer den“. Umge kehrt infor mier te  die par tei in -
ter ne „Abtei lung Staat li che Ver wal tung“ „ die Genos sen  der Staats kanz lei lau -
fend  über  alle  den staat li chen Appa rat betref fen den Beschlüs se  des Polit bü ros
oder  des Sek re ta ri ats“  und über mit tel te „bedeut sa me Beschlüs se ( Ver ord nun -
gen  usw.)  der Regie rung,  den zustän di gen Abtei lun gen  beim Par tei vor stand
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118 Karl Heinz Schöneburg / Wolfgang Weichelt / Siegfried Petzold ( Hg.), Vom Werden
unseres Staates. Eine Chronik. Band 1. 1945–1949, Berlin ( Ost) 1966, S. 332.
119 Walter Ulbricht, Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung. Band 6, Berlin (Ost)
1966, S. 277.
120 Zitiert nach Klaus Schroeder, Der SED - Staat. Geschichte und Strukturen der DDR,
München 1999, S. 64.
sowie  den Vor sit zen den  der Lan des vor stän de“.121 Dabei  war  beim Schrift ver -
kehr zwi schen  den betei lig ten Instan zen „ der offi zi el le Cha rak ter  zu wah ren,
Par tei schrei ben  an Genos sen  im Regie rungs ap pa rat  usw. [...]  nur  im Aus nah me -
fall zuläs sig“.122
Erst  die Ver wal tungs re form  von 1952  mit  ihrem zent ra lis ti schen,  die Län der
besei ti gen den Auf bau  schuf  dann  den Staats ap pa rat  nach sow je ti schem Vor bild,
den  die Par tei  als geeig net betrach te te, „ die Auf ga ben  eines sozia lis ti schen Staa -
tes durch zu füh ren“.123 Mit  Beginn  der 60er Jah re erfolg te schließ lich  der Wan -
del  von  der „staats auf bau en den“  zur „staats tra gen den“ Par tei.124 Mit  der Reor -
ga ni sa ti on  des Staats ap pa rats  im Gefol ge  der 3. Par tei kon fe renz  der  SED  im
März 1956 wur de die ser – ins be son de re  in  Gestalt  des Minis ter rats –  auf  die
haupt säch li che Auf ga be  der Pla nung, Ent wick lung  und Lei tung  der Volks wirt -
schaft ver wie sen.  Die  im Gefol ge  der Babels ber ger Kon fe renz  vom Früh jahr
1958 anhe ben de  SED - inter ne Debat te  um  die Bestim mung  der Staats funk ti on  in
der inzwi schen erreich ten Ent wick lungs etap pe  der  DDR mün de te schließ lich  in
die bei den zent ra len Auf ga ben zu wei sun gen  für  die staat li che Sphä re :  der pla ne -
risch - orga ni sa to ri schen Steu e rung  des volks wirt schaft li chen Appa rats  und  der
kul tu rell erzie he ri schen Funk ti on gegen über  der Gesell schaft.125 Mit  ihrem
Polit bü ro - Beschluss „ Für  die wei te re Qua li fi zie rung  der Orga ne  des Staats ap pa -
rats“  vom 12.  Juli 1960,  wonach sämt li che Beschlüs se  des  ZK  bzw.  des Polit bü -
ros,  die  die staat li che Tätig keit betra fen, „ als Vor la ge unver än dert  dem Minis ter -
rat  bzw. sei nem Prä si di um  zu unter brei ten“  waren,  nahm  die  SED nun mehr
„ ihren“ Staats ap pa rat  unter  ihre unein ge schränk te Kon trol le  und öff ne te  den
Weg  dafür, „ dass Par tei be schlüs se unmit tel ba res  Recht set zen“.126
Ihr eige nes Staats we sen betref fend,  sprach  die poli ti sche Füh rung  der  DDR
seit 1968  in  einem  zum  Ende  hin  immer auf fäl li ge ren Gegen satz  zu  den sow jet -
rus si schen Gepflo gen hei ten syno nym  sowohl  von  einer „Dik ta tur  des Pro le ta ri -
ats“  als  auch  von  einer „sozia lis ti schen Demo kra tie“. Bei de nament lich  unter
dem Volks staats kon zept  des „ent wi ckel ten Sozia lis mus“ ( VIII. Par tei tag  der
SED 1971),  das  das  Ende anta go nis ti scher Klas sen be zie hun gen  und  das Hinü -
ber wach sen  in  die gesell schaft li che Selbst ver wal tung pos tu lier te ( sie he  unten ),
kaum  mehr ver ein ba ren Begrif fe  waren offen bar  als dia lek ti sche Ein heit
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gedacht, 127 der ge stalt  dass,  wie  es  in  einem Ver fas sungs kom men tar  hieß,  die
Ent fal tung  der Demo kra tie  für  die Mas se  der Werk tä ti gen  als  ein cha rak te ris ti -
sches Merk mal  der Dik ta tur  des Pro le ta ri ats  zu ver ste hen  sei.128 Trotz  aller theo -
re ti scher Anstren gung  ist  eine ideo lo gisch über zeu gen de Abgren zung bei der
Ter mi ni gegen ei nan der  nicht  erfolgt,129 genau so we nig  wie  in  der  DDR –  aus wel -
chen Grün den auch  immer –  eine schlüs si ge Theo rie  des Ver hält nis ses  von Par tei
und  Staat ent wi ckelt wor den  ist.130 Hier  mag  auch  der macht tak ti sche Gesichts -
punkt,  je  nach aktu el lem Erfor der nis ein mal  die klas sen be zo ge ne Unter drü -
ckungs funk ti on,  zum ande ren  die sozia le Integ ra ti ons funk ti on  der Staats ge walt
in  den Vor der grund  zu  heben, mit be stim mend gewe sen  sein.131 Die deut lichs ten
Anklän ge  an  das sow je ti sche Volks staats kon zept  im Zei chen  des  auch  von  der
DDR spä tes tens  seit  Beginn  der sieb zi ger Jah re  für  sich bean spruch ten „ent wi -
ckel ten Sozia lis mus“ zeig te  die  im letz ten Par tei pro gramm  der  SED  von 1976
gege be ne Defi ni ti on  der „sozia lis ti schen deut schen Nati on“. Die se  sei  eine „ von
anta go nis ti schen Wider sprü chen frei e, sta bi le Gemein schaft freund schaft lich
ver bun de ner Klas sen  und Schich ten,  die  von  der Arbei ter klas se  und  ihrer mar -
xis tisch - leni nis ti schen Par tei  geführt  wird“  und „ das  Volk  der Deut schen Demo -
kra ti schen Repub lik“ umfas se.132 Auch  der sys tem theo re ti sche Ober be griff  vom
„Poli ti schen Sys tem  der sozia lis ti schen Gesell schaft“ gehör te  seit  Beginn  der
70er Jah re  zum ideo lo gisch - begriff li chen Reper toire  der  SED,  als „ ein viel fäl tig
geglie der ter  und ver zweig ter, sei ner sozia len Ziel set zung  nach  aber ein heit lich
wir ken der,  von  der mar xis tisch - leni nis ti schen Par tei geführ ter Mecha nis mus“.133
Auch  hier  ist, ähn lich  wie  in  der Sow jet uni on,  die Ten denz erkenn bar,  die „füh -
ren de Rol le“  der Par tei,  die „ beim sozia lis ti schen  und kom mu nis ti schen Auf bau
[...]  als füh ren de  Kraft  der Gesell schaft gesetz mä ßig  an Bedeu tung“134 gewin ne,
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auf Kos ten  der  auf Zeit lich keit ange leg ten Per spek ti ve  des Staa tes,  der ledig lich
zu  einem  Teil  des poli ti schen Sys tems  erklärt  wird,135 beson ders heraus zu strei -
chen. Immer hin bil de te  der „sozia lis ti sche  Staat“  noch  das „Haupt in stru ment“
der Arbei ter klas se  und  ihrer Par tei „ bei  der Ent wick lung  der sozia lis ti schen
Gesell schaft“.136
In  der poli ti schen Pra xis  hielt  sich  die  SED  nach  dem  Ende  ihrer sta li nis ti schen
Pha se  an  das  Modell  eines Dua lis mus  von Par tei  und  Staat,  das weit ge hend  dem
ent sprach,  was  die Nach fol ger Sta lins  in  der  UdSSR prak ti zier ten.  Die  Ämter  von
Par tei -  und Regie rungs chef blie ben for mal  getrennt,137 aller dings  bestand  seit
1960  eine Per so nal uni on zwi schen  der Par tei spit ze  und  dem for mel len Staats -
ober haupt  in  Gestalt  des Staats rats vor sit zen den.  Was  am sow je ti schen Bei spiel  zu
beobach ten  war („ die Staats or ga ne ver wal ten,  die Par tei  herrscht“),138 galt  auch
für  die Rea li sie rung  der „füh ren den Rol le  der Par tei“  in  der Pra xis  der  SED - Herr -
schaft.  Danach „soll te  die poli ti sche Füh rung  von  der Par tei wahr ge nom men wer -
den, wäh rend  die Durch füh rung  der poli ti schen Grund ent schei dun gen  eine Auf -
ga be  des Staats ap pa rats“  zu  sein hat te.139 Damit ent sprach  die Auf ga ben tei lung
zwi schen bei den Insti tu tio nen  genau  dem,  was  auch  im Natio nal so zia lis mus  in
ide al ty pi scher Wei se gel ten soll te.  Jedoch  war  in  der Pra xis,  wie  ein sow je ti scher
Autor  im Jah re 1974 fest stell te, „ eine for ma le Abgren zung meis tens unmög lich,
weil  schwer  zu bestim men  ist,  wo  die Füh rung  durch  die Par tei  endet  und  wo  die
staats po li ti sche, wirt schaft li che  Arbeit  beginnt,  da  es  äußerst kom pli ziert  ist,  die
Gren zen, For men  und Metho den  des Par tei ein flus ses  auf  die Ent schei dung  einer
kon kre ten Fra ge  zu unter schei den“.140
In  einem  ganz ähn li chen Sin ne urteil te  Georg Brun ner  über  die Ver hält nis se
im  SED - Staat : „ Über die se all ge mei ne Auf ga ben be schrei bung  von Par tei  und
Staat  ging  das ideo lo gi sche Schrift tum  der  DDR  kaum  hinaus.  Eine wei te re Kon -
kre ti sie rung  der Par tei -  und Staats auf ga ben hät te  nur  den Hand lungs spiel raum
der Par tei füh rung ein ge engt  und  in  der Pra xis  eine fle xib le Hand ha bung  der
Funk ti ons tei lung  erschwert.141
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Immer hin  war  noch  gemäß  dem  DDR - offi zi el len Lehr buch  für Ver wal tungs -
recht  des Jah res 1988 zwi schen Par tei  und Staats ge walt  zu unter schei den,  und
„jeder Ver such  eines Par tei or gans, staat li che Auf ga ben  zu  lösen, abzu leh nen“.142
Auf fäl lig  war  bei man chen  DDR - Ver öf fent li chun gen  die zuwei len frap pie ren -
de sprach li che  Nähe  zur natio nal so zia lis ti schen Dik ti on,  wenn  es  um  die
Beschrei bung bestimm ter Cha rak te ris ti ka  der Par tei  und  ihres Füh rungs per so -
nals  in Abgren zung  zur staat li chen Sphä re  ging;  so  wenn  die Par tei  im Gegen -
satz  zu  einer „Behör de“  als „ eine leben di ge, revo lu tio nä re Orga ni sa ti on“  oder
als „akti vie ren des Zent rum  der sozia lis ti schen Demo kra tie“143 gekenn zeich net
oder  der Funk tio när  als „ ein welt an schau lich hoch ge bil de ter poli ti scher Kämp -
fer  für  die Ver wirk li chung  der Poli tik  der  SED“ ( Staat  und  Recht, 1976)
beschrie ben wur de.144 Auch  das „Büro kra ti sie rungs ge spenst“ wur de beschwo -
ren  und  davor  gewarnt,  dass  der  Staat  ohne  enge Bin dung  an  die Par tei „ ein
büro kra ti scher Mecha nis mus“ wer den kön ne, „ der  sich  auf  die Gesell schaft  und
ihre Ent wick lung  und  damit  auch  auf  die Klas se  und  ihre Par tei  legt“ ( Karl
Polak, 1968).145
2. Die insti tu tio nel le Pra xis  unter  der  SED - Herr schaft
In  der Pra xis  der  SED - Dik ta tur ver wirk lich te  die Par tei  ihren  im Ver fas sungs ar -
ti kel 1 ( der bei den Ver fas sun gen  von 1968  und 1974) ver an ker ten poli ti schen
Füh rungs an spruch  und  im Spe zi el len  ihre Kon trol le  über  den Staats ap pa rat
wesent lich  durch  drei struk tu rel le Ele men te :
1. Die orga ni sa ti ons pa ral le le Glie de rung  von Par tei -  und Staats ap pa rat,  so  dass
jeder  Instanz  auf  der  einen  eine ent spre chen de  Instanz  für die sel be Sach zu -
stän dig keit  auf  der ande ren Sei te ent sprach,
2. das Lei tungs prin zip  des „Demo kra ti schen Zent ra lis mus“, 
3. das drei ge stuf te „Nomen kla tur sys tem“  als Kern stück  der „Kader po li tik“  der
Par tei  für sämt li che gesell schaft li chen Berei che  und  alle ter ri to ria len Ebe nen.
Der Appa rat  des Zent ral ko mi tees  der  SED wider spie gel te  in  den wesent li chen
Res sorts  und Sach kom pe ten zen  den Len kungs ap pa rat  der staat li chen Ebe ne,146
lei te te  ihn  an  und kon trol lier te  ihn  so  auf  dem insti tu tio nel len  Feld.  Hans
Modrow  hat 1993  aus  der Rück schau die ses Wir kungs ver hält nis  wie  folgt
beschrie ben : „ Waren  also  die Struk tu ren  auch  recht ver schie den,  so  nahm  doch
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der  ZK - Appa rat ins ge samt  über  die jewei li gen Par tei lei tun gen direk ten poli ti -
schen Ein fluss  auf  die staat li chen Orga ne, sicher te  die Ein hal tung  der poli ti schen
Linie  des Polit bü ros, ver hin der te  ein Abrü cken  vom  Kurs  der Par tei füh rung. Tra -
ten irgend wo sol che Ten den zen  auf, wur den  die Mit tel  der Par tei dis zip lin ein ge -
setzt  und  ein Par tei ver fah ren hat te  in  der  Regel  die Abbe ru fung  aus  der staat li -
chen Funk ti on  zur Fol ge.“147
Beson ders  seit  Anfang  der 70er Jah re wur den  vor  allem  auf sozi al -  und wirt -
schafts po li ti schem  Gebiet häu fig „gemein sa me Beschlüs se“  von Zent ral ko mi tee
und Minis ter rat, zuwei len  auch Polit bü ro  und Minis ter rat, ver öf fent licht,
wodurch  die Par tei sel ber qua si  in Funk tio nen  der staat li chen Exe ku ti ve ein -
trat.148
Eine  in gewis sem Sin ne paral le le Erschei nung  zur appa ra te mä ßi gen Dop pe -
lung  von Par tei -  und Staats kom pe ten zen  im Natio nal so zia lis mus stell te  die
„Staats recht li che Abtei lung“  in  der Par tei kanz lei  der  NSDAP  dar,  als  der  neben
den Gau lei tern wich tigs ten Naht stel le zwi schen Par tei  und  Staat,  in  der gleich -
falls  alle wich ti gen Res sort fel der  der minis te ri el len Ver wal tung  in eige nen Unter -
ab tei lun gen prä sent  waren.149 Mit  ihr  als  dem  Anspruch  nach „poli ti schen Gene -
ral stab  des natio nal so zia lis ti schen Rei ches“150 ver such te Mar tin Bor mann  seit
1941  die füh ren de Rol le  der  NSDAP  als  der poli ti schen Wil lens trä ge rin  der deut -
schen Nati on insti tu tio nell  zu ver an kern.  Trotz Ansät zen  in die ser Rich tung  ist
es  im Unter schied  zur kom mu nis ti schen Dik ta tur  in Deutsch land  dem Natio nal -
so zia lis mus  aber  nicht gelun gen,  eine ech te Par tei au to kra tie, ver gleich bar der je -
ni gen  der  SED  oder ande rer mar xis tisch - leni nis ti scher Staats par tei en,  zu ent wi -
ckeln.  Sein her vor ste chends tes Herr schafts sig num  war  und  blieb  bis  zu sei nem
Ende  die insti tu tio nell kon kur renz lo se  und  somit sin gu lä re „Füh rer ge walt“
Adolf Hit lers.
Beim Lei tungs prin zip  des „demo kra ti schen Zent ra lis mus“, han del te  es  sich
um  ein „hoch gra dig hie rar chi sches  Über -  und Unter ord nungs ver hält nis, [ das ]
eine tota le Len kung, Auf sicht  und Kon trol le  der unte ren Instan zen  durch  die
über ge ord ne ten ermög licht“.151 Es stamm te  aus  den Anfän gen  der bol sche wis ti -
schen Par tei  Lenins152 und wur de  nach 1917  auf  den sow jet rus si schen Staats ap -
pa rat über tra gen.  Auch  die  SED, voll zog  ab 1949 die sen  Schritt  nach,  d. h.  ein
für  die Füh rung  einer leni nis ti schen Par tei ent wi ckel tes Len kungs prin zip  auf
eine staat li che Ver wal tung  zu über tra gen  und  als „ das tra gen de Prin zip  des
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Staats auf baus“  gar  noch ver fas sungs mä ßig  zu ver an kern ( Arti kel 47  der Ver fas -
sung  von 1968/74).  Als  eine Erschei nungs form  des „demo kra ti schen Zent ra lis -
mus“  galt  auch  das Füh rungs prin zip  der soge nann ten „Ein zel lei tung“ (rus sisch :
edi no na ca lie ),  vor  allem  in  den volks ei ge nen Betrie ben,  aber  auch  im  Staat ( § 14
des 8. Geset zes  über  den Minis ter rat  der  DDR  vom 16. Okto ber 1972)  und  in
der Ver wal tung, dem zu fol ge  der Lei ter „ für  die gan ze  Arbeit sei nes Lei tungs be -
rei ches  die per sön li che Ver ant wor tung  trägt  und  die ent spre chen den Lei tungs -
be fug nis se ( z. B.  das Wei sungs recht )  besitzt“.153 Dabei  war  der Ein zel lei ter –
„gegen über  dem über ge ord ne ten Lei ter ver ant wort lich  und  dem gesam ten
Betriebs kol lek tiv rechen schafts pflich tig“ – gehal ten, sei ne per sön li che Ent -
schluss fas sung mög lichst  unter Heran zie hung  der kol le gia len Bera tungs gre mi en
sei nes Ver ant wor tungs be reichs  zu betrei ben,  um  die „Wis sen schaft lich keit“  der
getrof fe nen Beschlüs se  zu gewähr leis ten.154
Man  mag  hier  eine gewis se Paral le le  zum Füh rer prin zip  des Natio nal so zia lis -
mus erken nen,  das  ja gleich falls  als  das ursprüng li che Füh rungs prin zip  einer
Par tei  mit  deren Macht er obe rung  auf  den  Staat  und des sen Len kung über tra gen
wur de.  Dem natio nal so zia lis ti schen „Ein zel lei ter“,  sei  es  als  Chef  eines Minis te -
ri ums  oder  als „bevoll mäch tig ter“ Füh rer  einer außer or dent li chen Son der ver -
wal tung,  stand  es dage gen  frei,  sich  bei sei nen Ent schei dun gen  eines kol lek ti ven
Sach ver stan des  zu bedie nen  oder  nicht. Ins ge samt  lässt  sich  sagen,  dass  trotz
manch büro kra ti scher Rei bungs -  und Effi zi enz ver lus te  im Gesamt sys tem155 der
„demo kra ti sche Zent ra lis mus“  als all ge mei nes  und spe zi ell  als staat li ches Lei -
tungs prin zip  nicht annä hernd  jene zer set zen den Aus wir kun gen  im Sin ne  einer
Kom pe tenz ver wi schung  und unkon trol lier ten Instan zen po ly kra tie zei tig te,  wie
sie  das Füh rer prin zip inner halb  des Drit ten  Reiches  bewirkt  hat.
Als  ein natio nal so zia lis ti sches Pen dant  zum soge nann ten „Nomen kla tur sys -
tem“, mit tels des sen  die  SED  nicht  nur  im Staats ap pa rat, son dern  auch  in
 Wirtschaft, Ver wal tung  und  allen wich ti gen gesell schaft li chen Berei chen  einem
inter nen Orga ni sa ti ons plan  gemäß Schlüs sel funk tio nen durch ge hend  mit aus ge -
such ten  und lis ten mä ßig erfass ten Par tei ka dern besetz te,  mag  das Reichs ge setz
zur „Siche rung  der Ein heit  von Par tei  und  Staat“  vom 1. Dezem ber 1933
erschei nen.  Es eröff ne te  dem „Par tei mi nis ter“  Rudolf  Heß  die regel mä ßi ge Teil -
nah me  an  den Sit zun gen  des Reichs ka bi netts,  ein Gegen zeich nungs recht  bei
allen Geset zes ini tia ti ven  und Kabi netts vor la gen  sowie  das  Recht  zur Mit wir kung
bei  allen Beam ten er nen nun gen  und Beför de run gen  des höhe ren Diens tes ( für
den geho be nen Staats dienst  nahm  die zustän di ge Gau lei tung  das ent spre chen de
Recht  wahr ).  Jedoch eröff ne te  auch die se  Form  der  gewiss beträcht li chen per so -
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nal po li ti schen Ein fluss nah me  auf  Staat  und Ver wal tung  des Drit ten Rei ches156
der  NSDAP  nicht  das Aus maß  jener  in meh re ren Jahr zehn ten gewach se nen sys -
te ma ti schen Durch drin gung  des Staats ap pa rats  mit Par tei ka dern,  wie  ihn  die
SED  am  Ende  ihrer Dik ta tur  für  ihren  Staat  der  DDR ver wirk licht hat te.
Die heraus ge ho be ne herr schafts po li ti sche Bedeu tung  der Per so nal po li tik  ist
von  allen tota li tä ren Welt an schau ungs dik ta tu ren gese hen  und  im Sin ne  ihrer
Macht si che rung prak ti ziert wor den.157 Die „Sup re ma tie“  der  SED ( Sieg fried
Mam pel )  über  die  DDR - Gesell schaft ins ge samt,  im Beson de ren  aber  über  den
staat li chen Appa rat  und  die Ver wal tung,  fand wesent lich  durch  die Ein sei tig keit
des Kader aus tauschs zwi schen  den Herr schafts ap pa ra ten  ihren Aus druck,  der
stets  von  der Par tei  als  dem „höher wer ti gen Tätig keits ge biet“ aus ging.  In  den
weit aus meis ten Fäl len erfolg te  die Dele gie rung bewähr ter Par tei ka der  in  den
Staats ap pa rat.  Nur  wer  sich  dort  bewährt hat te, konn te anschlie ßend  in ver ant -
wort li che Posi tio nen  des Par tei ap pa rats auf ge nom men wer den,  bzw. dort hin
zurück keh ren.  Der  Abschub miss lie bi gen Per so nals  lief  fast  nur  in  die  eine Rich -
tung :  von  der Par tei -  in  die staat li che Hie rar chie,  so  gut  wie  nie umge kehrt.158
Einen beson de ren Ver gleichs fall stell ten  in bei den deut schen Dik ta tu ren  die
Staats si cher heits ap pa ra te  dar,  weil  sich  in  ihnen  eine beson de re, ansons ten  so
nicht gege be ne Ver schmel zung  von  Staat  und Par tei ver wirk licht  fand. Sei nem
öffent lich pro pa gier ten Selbst ver ständ nis  gemäß ver stand  sich  das  im Feb ru ar
1950,  also  in  der hochs ta li nis ti schen Pha se  der  DDR, offi zi ell gegrün de te Minis -
te ri um  für Staats si cher heit ( MfS )  als „ Schild  und  Schwert  der Par tei“, dem ge -
mäß  allein  ihr rechen schafts pflich tig,  und  nicht  dem  Staat  der  DDR.  Sein Minis -
ter,  seit 1971  als Kan di dat  und 1976 Voll mit glied  des Polit bü ros  als Ein zel lei ter
per sön lich  für  die  Arbeit sei ner Behör de ver ant wort lich,  sah die se gleich falls  als
„zuver läs si gen  Schutz  und schar fes  Schwert  der Par tei“,  deren Auf ga ben  ihrem
Sta tut  von 1969 ent spre chend  auf  der Grund la ge  des Par tei pro gramms  und  der
Beschlüs se  des Zent ral ko mi tees  der  SED  zu ver wirk li chen  waren.  Die Ver pflich -
tung  auf  die Ver fas sung  und  die Staats or ga ne  sowie  die Geset ze  der Volks kam -
mer folg te  erst  danach.159
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156 Hitler hatte diesbezüglich in seiner Reichstagsrede vom 20. Februar 1938, vor allem
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Hitler. Reden und Proklamationen, Band I,2, S. 796 f. 
157 Schon Lenin hatte zu Anfang der zwanziger Jahre betont : „Politik machen geht über
Personen; wenn dem ZK das Recht genommen wird, die Personalverteilung zu beherr-
schen, dann kann es die Politik nicht lenken.“ Zitiert nach van den Berg, Organisation
und Arbeitsweise der sowjetischen Regierung, S. 109.
158 Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen ( Materialien der Enquete - Kommis-
sion Band II /1), S. 569 f.
159 Schroeder, Der SED - Staat, S. 440. Ebenso Karl Wilhelm Fricke, Das MfS als Herr-
schaftsinstrument der SED. In : Jürgen Rüttgers / Eduard Oswald ( Hg.), Wirklichkeit
und Wahn des „Realen Sozialismus“. Zur Aufarbeitung der SED - Diktatur durch eine
Enquete - Kommission des Deutschen Bundestages, Bonn 1993, S. 91. Dazu auch Tho-
Die struk tu rel le Paral le le  zum  SS - Impe ri um  des Natio nal so zia lis mus, ins be -
son de re  zum 1939 geschaf fe nen Reichs si cher heits haupt amt,  in  dem gleich falls
staat li che ( poli zei li che ) Instan zen  mit sol chen  der Par tei orga ni sa to risch ver -
schmol zen  waren,  ist  hier beson ders auf fäl lig.
Für  die Dik ta tur  der  SED  lässt  sich  im Sin ne  einer For mu lie rung  Udo Mar ge -
dants zusam men fas sen : „ Es  gab kei ne kla re Tren nung  der Auf ga ben  von Par tei
und  Staat.  Die Gren zen zwi schen Par tei -  und Staats füh rung  waren insti tu tio nell
nicht ein deu tig fest ge legt  und per so nell  wegen über lap pen der Mit glied schaf ten
nicht fest stell bar.“160
Ergän zend  zu  ihrer unein ge schränk ten „Per so nal kom pe tenz“  besaß  die Par -
tei  die Sou ve rä ni tät,  nach  Wunsch  und  Bedarf  jede belie bi ge Sach fra ge  zu poli ti -
sie ren,  an  sich  zu zie hen  und darü ber ver bind lich  zu ent schei den,  mit ande ren
Wor ten,  eine  bis  zur Sus pen si on  der Rechts ord nung getrie be ne „Kom pe tenz -
kom pe tenz“.161 Daraus ent ste hen de „Kon kur renz la gen“  zu staat li chen Instan -
zen wur den letzt lich  stets  vom Wil len  der Par tei ent schie den,  wobei „ das Sys tem
der posi ti ven Rechts nor men  im Kon flikt fall sekun där“  war  und  die Durch set -
zung  des Par tei wil lens „ auch  unter Ver let zung staat li cher Nor men“  geschah.162
Dies erfolg te  auf  allen Ebe nen  des staat li chen Auf baus,  wo behörd li che Ver wal -
tungs in stan zen  mit  einer ent spre chen den Par tei or ga ni sa ti on kor re liert  waren
(Rat  des  Bezirks – Bezirks par tei lei tung,  Rat  des Krei ses – Kreis par tei lei tung  der
SED ).  Hier  oblag  den ter ri to ria len Glie de run gen  der Par tei  laut  SED - Sta tut „ die
poli ti sche Lei tung  der gesell schaft li chen Ent wick lung  in  ihrem  Bereich  auf  der
Grund la ge  der Par tei be schlüs se“.163
Im Ergeb nis  der „Kom pe tenz kom pe tenz“  der Par tei  und  ihres weit ver zweig -
ten Appa rats  lag  die Unfä hig keit  zur Beschrän kung  des eige nen Ein flus ses  und
„Füh rungs an spruchs“  auf  einen ver nünf ti gen Rah men, viel mehr  das Bedürf nis
nach umfas sen der Prä senz  in sämt li chen Berei chen  des all täg li chen  Lebens.  Als
beson ders mar kan te Paral le le  sticht  die  in bei den deut schen Dik ta tu ren  so wich -
tig genom me ne  volks -  und mas sen er zie he ri sche Auf ga be  der Par tei  auf  ihrer
unters ten Ebe ne  dicht  am  Puls  der Bevöl ke rung,  d. h.  an  deren  Wohn -  und
Arbeits or ten,  ins  Auge.  Dadurch dräng ten bei de deut sche Welt an schau ungs par -
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164 Martin Drath, Totalitarismus in der Volksdemokratie, Vorwort zu Ernst Richerts,
Macht ohne Mandat (1958), abgedruckt in : Bruno Seidel / Siegfried Jenkner ( Hg.),
Wege der Totalitarismus - Forschung, Darmstadt 1968, S. 310–356, hier 340.
tei en  im Sin ne  des  von Mar tin  Drath for mu lier ten „Pri mär phä no mens“164 tota li -
tä rer Dik ta tu ren  ihren Bür gern gegen über  in Berei che,  in  denen  im libe ra len
Ver ständ nis  der  Staat  und sei ne regu lie ren den Instan zen  nichts ver lo ren  haben :
die Umfor mung  des  in  der Gewis sens sphä re  des Indi vi du ums ver an ker ten gesell -
schaft li chen Wer te sys tems.  Das lang jäh ri ge Polit bü ro - Mit glied  der  SED, Gün ter
Scha bow ski,  hat  die  dem natio nal so zia lis ti schen  Anspruch ähn li che, selbst ver -
ord ne te All ge gen wart  der Par tei  auf  allen Ebe nen  des öffent li chen  wie häus lich -
pri va ten  Lebens  wie  folgt cha rak te ri siert: „ Der Par tei ap pa rat  lag  wie  eine  Art
zwei ter  Haut  über  den öffent li chen Ange le gen hei ten.  Nicht  anders  als  der
Magist rat  und  die Stadt ver ord ne ten ver samm lung befass ten  wir  uns  mit  der
Wäsche rei  in  der Cha ri te  und  mit  der Begrü nung neu er Wohn vier tel,  mit  der
Müll ent sor gung  und  mit  dem ver däch ti gen  Schwund  im Groß han dels la ger  für
Spi ri tuo sen [...].  Die Par tei  war  Macher  und Revi sor  in  einem.  Sie spiel te  die
Braut  bei  der Hoch zeit  und  die Lei che  bei  der Beer di gung.  Das  war  zuviel,  um
gut zu ge hen. Letzt lich wur de  damit Ini tia ti ve  und Ver ant wor tung  erstickt,  deren
Sache  in  Staat  und Wirt schaft  es  war.“165
Tat säch lich ver lang te  die  SED  ihrem letz ten Sta tut  gemäß  von  jedem  ihrer
Mit glie der  die Wahr neh mung  eines welt an schau li chen Mobi li sie rungs auf trag
am  Ort sei nes Wir kens.  Dazu gehör te, „ die sozia lis ti sche Bewusst seins bil dung
der Bür ger  im Geis te  der Welt an schau ung  der Arbei ter klas se“, ver bun den  mit
der „Lie be  zur Deut schen Demo kra ti schen Repub lik“,  zu för dern,  den „kom -
pro miss lo sen  Kampf  gegen  alle Erschei nun gen  des Anti kom mu nis mus“  zu füh -
ren,  die „not wen di ge Wach sam keit  zu  üben“,  dabei  in  jeder Hin sicht „Vor bild“
zu  sein  und „ die Nor men  der sozia lis ti schen  Moral  und  Ethik ein zu hal ten“.166
Unver kenn bar beweg te  sich  der Anspruchs ka ta log  an  die eige ne Mit glied schaft
im Kon trast zwi schen  den eli tä ren Ansprü chen  an  eine poli ti sche Avant gar de
frü he rer Zei ten  und  den nivel lie ren den Erfor der nis sen  einer Mas sen par tei,  die
an  ihrem  Ende  bis  zu 15 Pro zent  der Gesamt be völ ke rung  der  DDR  als Mit glie -
der mobi li sier te. „ Im Selbst ver ständ nis  der  SED“,  so  das  Urteil  von  Peter Chris -
ti an  Ludz  aus  dem Jah re 1985, „ ist  damit  nach  wie  vor  das Span nungs ver hält nis:
hier Arbei ter par tei,  dort Par tei  einer brei te ren  oder  des gesam ten gesell schaft li -
chen Spekt rums („Par tei  des werk tä ti gen Vol kes“) unge löst [...].  Die Prin zi pi en
der  Kader -  wie  der Mas sen par tei  sind,  ohne  dass  das  eine zuguns ten  des ande -
ren auf ge ge ben wor den  wäre,  für  die Par tei -  und Gesell schafts po li tik  der  SED
maß ge bend geblie ben.167
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IV. Zusam men fas sung
Anders  als  die  SED hat te  der Natio nal so zia lis mus sei nen  Staat ein schließ lich  der
ihn tra gen den Funk ti ons eli ten  aus  dem wil hel mi ni schen Deutsch land  und  der
Repub lik  von Wei mar über nom men  und  sich sei ner  zum Zwe cke  der eige nen
poli ti schen Zie le  bedient.  Die Hal tung  des  Staats -  und Ver wal tungs ap pa rats
gegen über  dem  Regime resul tier te  zum  einen  aus  dem tra di tio nel len Loya li täts -
ethos  einer Staats die ner schaft,  die  es  gelernt hat te,  über poli ti sche Zäsu ren hin -
weg  zu „die nen“,  zum ande ren  aus  einer  bis  tief  in  die Kriegs jah re hinein rei -
chen den Tei li den ti tät  der Inte res sen  des Natio nal so zia lis mus  mit  den  alten
staat li chen Macht eli ten. Inner halb  des infol ge  der struk tu rel len Aus wir kun gen
von Füh rer ge walt  und Füh rer prin zip  mehr  und  mehr poly kra tisch zer fal len den
NS - Herr schaft sys tems konn ten  die Ver tre ter  der  alten Funk ti ons eli ten  in  Staat
und Ver wal tung zumin dest tem po rär  in Teil be rei chen  der Poli tik  noch eige ne
Ini tia ti ven ver fol gen168,  soweit Sach fra gen  nicht  bereits  von  der Regime füh rung
vor ent schie den  oder ideo lo gisch sen sib le Berei che  berührt  waren.
Das Ver hält nis  der  NS - Bewe gung  zur Staats ge walt  im Drit ten  Reich,  wo „tra -
di tio nel le  und revo lu tio nä re Ele men te  teils ver schmol zen,  teils kon kur rie rend
fort dau er ten“169 war deut lich kon ser va ti ver  und kon ti nui täts ge präg ter  als das je -
ni ge  der  SED,  die  zunächst  als „staats auf bau en de“ Par tei  sich „ ihren“  Staat  vor
allem  durch  die  Zäsur  des Jah res 1952  erst  selbst geschaf fen  hat. Tra di tio nel le
Eli ten hat ten,  nach  einer not wen di gen Über gangs pha se, wäh rend  der  sie  noch
gebraucht wur den,  in die sem  Staat  weder  einen  Platz, geschwei ge  denn  den
Raum  für eige ne Zie le  oder Ini tia ti ven.  Zu voll stän dig  war  die  sowohl insti tu tio -
nel le  wie per so nel le Kon trol le  des staat li chen Appa rats  durch  die  für  jedes  noch
so gering fü gi ge  Detail gel tend gemach te Füh rungs rol le  der mar xis tisch - leni nis ti -
schen Par tei.  Deren ideo lo gisch gespeis ter Wil le  zur Umge stal tung  der gesell -
schaft li chen Ver hält nis se begrenz te,  genau  wie  in  der  NS - Füh rung,  auch  bei  ihr
in star kem  Maße  das Ver ständ nis  für  die Regel haf tig keit staat li chen Han delns.
Dies bele gen  auf beson ders ein druck svol le Wei se  die  dem Natio nal so zia lis mus
kaum nach ste hen den anti bü ro kra ti schen Affek te Wal ter  Ulbrichts, ins be son de re
sei ne ver ba len Aus fäl le  gegen  den „abs trak ten Nor ma ti vis mus“  und „For ma lis -
mus“  der tra di tio nel len Rechts wis sen schaft  auf  der Babels ber ger Kon fe renz  vom
Früh jahr 1958.170 Es  war –  ganz  wie  in  Adolf Hit lers Vor stel lungs welt –  das Cre -
do  eines schran ken lo sen Dezi sio nis mus,  der Nor ma ti vi tät  nur  als  ein läs ti ges
Hin der nis  für sei ne poli ti sche Gestal tungs frei heit  begriff.  Das Erschei nungs bild
eines for ma len „Dua lis mus“  von Par tei  und  Staat  trifft  somit  die Wirk lich keit
der  NS - Herr schaft weit aus  mehr  als die je ni ge  der  SED  in  der  DDR,  wo  im Sin -
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ne Sieg fried Mam pels  in  der  Tat  von  einer unein ge schränk ten „Sup re ma tie“  der
Par tei  über  den  Staat gespro chen wer den  muss.171
Als  der wesent li che Unter schied  zum Natio nal so zia lis mus  erscheint,  dass  der
staat li che Appa rat  ein ver gleichs wei se  hohes  Maß  an Homo ge ni tät  und funk tio -
na ler Ratio na li tät bewahr te,  mit ande ren Wor ten,  eine poly kra ti sche Zer set zung
des Herr schafts ge fü ges ähn lich  der  NS - Zeit  nicht  zu beobach ten  war.  Der
Grund  dafür dürf te wesent lich  in  zwei Din gen  zu fin den  sein.  Zum  einen  in  der
von  einem geschlos se nen ideo lo gi schen Sys tem ein ge fass ten Par tei theo rie  von
(pseu do - )wis sen schaft li cher Auto ri tät  und, wesent li cher  noch,  im Feh len  einer
dem Natio nal so zi al is mus ver gleich ba ren nor ma tiv gänz lich unge bun de nen
„Füh rer ge walt“. Unge ach tet  der per sön li chen Macht fül le,  die  die bei den Gene -
ral sek re tä re  in  den 40 Jah ren  der  SED - Herr schaft, Wal ter  Ulbricht  und  Erich
Hon ecker, zeit wei lig  auch beses sen  haben  mögen,  blieb  sie  doch struk tu rell  eine
Par tei dik ta tur.  Die unan tast ba ren ideo lo gi schen Iko nen blie ben  Marx  und
Engels,  Lenin  und  bis 1956  auch Sta lin,  wodurch  der abge lei te te Cha rak ter  des
Regimes  stets prä sent  blieb  und  eine natio na le Selbst be zo gen heit,  wie  sie  der
Natio nal so zia lis mus pfleg te, ver hin dert wur de.  Die Unter schie de bei der deut -
scher Dik ta tu ren  in  ihrem Ver hält nis  zum  Staat  sind wesent lich  im ideo lo gi schen
wie  im struk tu rel len Cha rak ter  der bei den Staats par tei en  zu  suchen.  Dass  die
NSDAP  weder  eine homo ge ne Par tei bü ro kra tie  noch  einen straf fen Len kungs -
me cha nis mus beses sen  hat, son dern  auf  der höhe ren Ebe ne  eher  einem infor -
mel len Per so nen ver band  glich,  ist  bereits dar ge legt wor den. „Ver glei che zwi -
schen  der  NSDAP  und kom mu nis ti schen Par tei ap pa ra ten“,  so  das  Urteil  von
Wolf gang  Benz, „ gehen  auch des halb  fehl,  weil  die natio nal so zia lis ti sche Par tei -
zent ra le insti tu tio nell  schwach  und  nach  unten  oft  nicht durch set zungs fä hig  war.
Die eigent li chen Macht zent ren  der Par tei  lagen  auf  der Gau lei ter ebe ne  und dar-
un ter.  Die selbst be wuss ten Män ner  der mitt le ren Hie rar chie poch ten  auf  alte
Ver diens te  in  der Bewe gung,  und ver füg ten  über per sön li che Bin dun gen  zu Hit -
ler.“172 Die ser ver lieh  ihnen  ab 1933 zuwei len staat li che Son der voll mach ten  und
Ämter,  die  mit  einer aus schließ li chen Ver ant wort lich keit  ihm gegen über ver bun -
den  waren,  als  Lohn  für Vasal len treu e  im Sin ne  des  die Par tei beherr schen den
Per sön lich keits prin zips.  Adolf Hit lers Par tei integ rier te  nicht pri mär  eine Ideo lo -
gie, son dern  er  selbst  allein  als  ihr unan ge foch te ner „Füh rer“  an  der Spit ze  einer
Hie rar chie abge stuf ter Vasal li tät.  Somit  waren ideo lo gi sche Kämp fe  und Kon -
flik te  nicht  das vor ran gi ge Prob lem  der  NSDAP. Gera de  die welt an schau li chen
Unklar hei ten  und Defi zi te  der Par tei mach ten  einen strik ten Len kungs me cha nis -
mus  gepaart  mit  einer stren gen Par tei kon trol le,  wie  er  für  von geschlos se nen
ideo lo gi schen Sys te men gesteu er te Par tei en kom mu nis ti scher Prä gung  unter  der
For mel  des „demo kra ti schen Zent ra lis mus“  so  typisch  ist, ent behr lich.  Um  so
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mehr för der ten  sie  rein per sön li che Riva li täts kämp fe  um  Macht  und Macht er -
halt  im  Umfeld  eines wesent lich  in Cha ris ma  und völ ki scher Mys tik begrün de ten
Füh rer glau bens  als Ideo lo gie er satz.  Der Kon troll ver lust  in  der Par tei Hit lers
konn te unge hin dert  auf  den  Staat Hit lers über grei fen. Woll te  man,  was  ein spe -
ku la ti ves Unter fan gen  bleibt,  über  das Schick sal  eines Natio nal so zia lis mus  ohne
die exzep tio nel le „Füh rer ge walt“  Adolf Hit lers sin nie ren,  man könn te  zu  dem
Ergeb nis gelan gen,  dass  auf mitt le re  Sicht  die Par tei kanz lei  der  NSDAP  unter
Mar tin Bor mann  als anlei ten de  und kon trol lie ren de Füh rungs in stanz  des Staats -
ap pa rats  in  die Rol le  des  ZK - Sek re ta ri ats  der  SED  in  der  DDR hinein ge wach sen
wäre. Genau so mög lich, viel leicht  sogar wahr schein li cher  als  der  Weg  in  eine
Par tei dik ta tur post sta li nis ti schen Mus ters,  erscheint  jedoch  die Ent wick lung  zu
einer  dem Spät sta li nis mus ähn li chen rei nen Poli zei dik ta tur  des  SS -  und  SD -
Appa rats  unter Himm ler  oder  einem Nach fol ger  von Anla ge  und Cha rak ter
eines Rein hard Hey drich.
Dem Natio nal so zia lis mus ver gleich ba re Ansät ze  für  die destruk ti ven struk tu -
rel len Fol gen  einer per sön li chen Dik ta tur  wird  man  gewiss  in  jenem Herr schafts -
sys tem fin den,  das  Josef Sta lin  am  Ende  in  der Sow jet uni on etab liert hat te, ins be -
son de re  als  er  in  der Schluss pha se sei ner Herr schaft  im Inte res se sei ner
per so na len Auto kra tie  die gewach se nen Füh rungs struk tu ren  des eige nen
Regimes auf zu lö sen  begann.173 Jedoch  fand  der „Mar xis mus - Leni nis mus“ auf -
grund  der  nicht sus pen dier ba ren Domi nanz  des ideo lo gi schen  Moments sei ner
Herr schaft  auch  aus  den fins ters ten Zei ten  einer Staats si cher heits - Dik ta tur  des
Hoch -  und Spät sta li nis mus  den  Weg  zurück  zur Par tei - Dik ta tur  der post sta li nis -
ti schen Epo che,  wodurch  sich, unbe scha det  der  so  stark beton ten „Füh rungs rol -
le“  der Par tei, wenigs tens  ein struk tu rel ler Dua lis mus  von Par tei  und  Staat erhal -
ten konn te.  Anders  als  der Natio nal so zia lis mus lös te  die  SED  ihr wich ti ge
Fra gen  nicht  durch hyb ri de Son der in sti tu tio nen  neben  dem Staats ap pa rat  her
oder  gar  gegen  ihn, son dern  durch  ihn  und ver mit tels sei ner.  Die all ge gen wär ti -
ge Par tei kon trol lier te  den  Staat  bis  in  die kleins ten  Details sei ner Tätig keit,
aber,  da  sie  anders  als  die Par tei Hit lers sel ber  von strin gen ten ( nicht per so na lis -
ti schen ) Len kungs struk tu ren  geprägt  war, zer setz te  sie  ihn  nicht.
So  trifft Han nah  Arendts ein gangs zitier te Beobach tung  über  die desast rö sen
Aus wir kun gen tota li tä rer Dik ta tu ren  auf  die Staats or ga ni sa ti on  im Fal le  der Dik -
ta tur  der  SED  nicht, zumin dest  jedoch  nicht  in  einem  dem Natio nal so zia lis mus
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ver gleich ba ren Aus maß,  zu. Sol che  bis  an  den  Rand  ihrer Auf lö sung getrie be -
nen Defor ma tio nen  der Staats ge walt blei ben bis lang  die Fol ge  einer tota li tä ren
Herr schaft,  die  sich  als  eine  aus  allen Nor men gelös te per sön li che Auto kra tie
über Par tei,  Staat  und Gesell schaft glei cher ma ßen  erhebt. Gene rell zutref fend
bleibt  die ein gangs zitier te Erkennt nis Han nah  Arendts,  dass  die Orga ni sa ti on
der staat li chen Herr schaft  durch tota li tä re Bewe gun gen „ rein tech nisch durch -
aus  den Orga ni sa ti ons prin zi pi en ent spre chen,  nach  denen  die Bewe gung auf ge -
baut wur de“.174
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